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JUNTA DE EXTREMADURA

RESOLUCION N.° 043/2026, DE 30 DE ABRIL

En la ciudad de Mérida, a 30 de abril de 2026, reunida en Pleno la Comision Juridica de
Extremadura, bajo la presidencia de D. Javier de Manueles Mufoz y con la presencia de los
vocales D.2@ Maria José Rubio Cortés, D. José Luis Martin Peyrd, D.@ Marina Godoy Barrero y D.
Luis Lépez Reyes, actuando como Letrado-Secretario, D. Salvador Mateos Sanchez para
examinar y resolver el recurso especial en materia de contratacién registrado con el nimero
RC079/2026, presentado por D. J, en nombre y representacién de la mercantil GETINGE GROUP
SPAIN S.L.U., frente a la resolucién de adjudicacion, en la que también se acuerda su exclusion,
dictada en el expediente de contratacion CS/99/C000001830/25/AM, «Suministro de cuantia
indeterminada, mediante acuerdo marco por procedimiento abierto, con una o varias empresas
y con varios criterios de adjudicacion, para la adquisicion de mesas de anestesia con
monitorizacion integrada destinadas al Servicio Extremefio de Salud (SES)»; expediente
tramitado por la Direccion General de Planificacion Econdmica del SES.

Ha sido ponente D.@ Marina Godoy Barrero.
I. ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 30 de marzo de 2026, se ha presentado en el registro electrénico de la
Administracion General del Estado (entrada en la sede de este 6rgano, a través de TRAMITA,
con fecha 31 de marzo de 2026), dirigido a esta Comisién Juridica de Extremadura, al amparo
de la normativa de contratos publicos, el recurso especial en materia de contratacion al que se
ha hecho referencia en el encabezamiento.

El mismo dia que tiene entrada el recurso interpuesto en la sede de esta Comision Juridica, se
requiere al 6rgano de contratacidon para que, en el plazo de dos dias habiles, aporte copia del
expediente administrativo e informe correspondiente sobre el recurso asi como los demas datos
y documentos establecidos en el articulo 80 del Reglamento de organizacién y funcionamiento
de la Abogacia General de la Junta de Extremadura, de su Cuerpo de Letrados y de la Comision
Juridica de Extremadura, aprobado por Decreto 1/2022, de 12 de enero (en adelante, ROFCJ),
en consonancia con lo dispuesto en el articulo 28 del Reglamento de los procedimientos
especiales de revisién de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11
de septiembre, y en el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en
adelante, LCSP).

El érgano de contratacién remite la documentacién requerida con fechas 1 y 14 de abril de 2026.

2. De la documentacién remitida por el drgano de contratacidon y por la recurrente, resultan de
interés para la resolucion del recurso las actuaciones y documentos que a continuacion se
detallan:

- Resolucién de fecha 31 de julio de 2025, del director general de Planificacién Econémica del
SES, de aprobacién del expediente de contratacion, del pliego de cldusulas administrativas
particulares (en adelante, PCAP), y del pliego de prescripciones técnicas (en adelante, PPT);



- PCAP;
- PPT;

- publicacién del anuncio de licitacion y de los pliegos, tras la rectificacion de los mismos, en el
perfil del contratante del drgano de contratacion alojado en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico (en adelante, PLACSP), el dia 6 de agosto de 2025; asi como publicacién del
anuncio de licitacion en el Diario Oficial de la Unién Europea el 4 de agosto anterior;

- documentacion presentada por las licitadoras;

- acta de la sesién de la mesa de contratacion, celebrada el 19 de septiembre de 2025 en la que,
entre otras actuaciones, se procede a la apertura d a la apertura de los sobre-archivo 3 y a la
lectura de las ofertas econdmicas presentada por las empresas licitadoras, identificandose una
de ellas incursa en presuncién de anormalidad;

- acta de la sesidn de la mesa de contratacion, celebrada el 8 de octubre de 2025 en la que, en
lo que interesa a efectos de este recurso, se efectia el calculo de las puntuaciones totales
obtenidas, teniendo en cuenta los criterios de valoracién automatica (sobre-archivo 3) de las
empresas licitadoras, y se efectia la clasificacion de las mismas, elevandose propuesta de
adjudicacion conforme a la clasificacion efectuada;

- propuesta de adjudicacién de 10 de octubre de 2026, suscrita por la presidenta de la mesa de
contratacién, a favor de GENERAL ELECTRIC HEALTHCARE ESPANA S.A.U., INSANEX, S.L. (en
adelante, INSANEX), GETINGE GROUP SPAIN S.L.U. (en adelante, GGS), HERSILL, S.L. y
DRAGER HISPANIA, S.A. (en lo sucesivo, DRAGER), segun la clasificacion obtenida;

- requerimientos de documentacién previa a la adjudicacién, dirigidos a los propuestos como .
adjudicatarios, y requerimientos de subsanacidn posteriores;

- correo electronico, en el que no consta la fecha, de solicitud de aclaracion del requerimiento .
de subsanacidén presentado por GGS;

- informes técnicos sobre la documentacion presentada;

- Resolucion del director general de Planificacion Econémica del SES, de 11 de marzo de 2026,
de adjudicacion del acuerdo marco a las licitadoras INSANEX y DRAGER, por ese orden, y, entre
otras, se determina la inadmisién de la oferta de GGS por incumplimiento del PPT; e

- informe del érgano de contratacidon ex articulo 56.2 LCSP.

3. Por resolucion de la Presidencia de la Comision Juridica de Extremadura se admite el recurso
con fecha 15 de abril de 2026, quedando asentado con el nimero de expediente RC079/2026
de los asuntos de este érgano, dandose cuenta de la admisién al Pleno y notificAndose la misma
al érgano de contratacién y a cuantos interesados figuran en el expediente de contratacion,
habiéndose formulado alegaciones por parte de INSANEX Y DRAGER.

En la citada resolucion se informa, asimismo, del efecto suspensivo del procedimiento que se
deriva de la interposicidon del recurso, al hacerlo frente al acto de adjudicacién, conforme al
articulo 53 de la LCSP.

4. No habiéndose considerado necesaria la practica de diligencias adicionales se concluyd la fase
de instruccién del procedimiento con la documentacion obrante en el expediente, elevandose
propuesta de resolucién que, incluida en el orden del dia de la sesién plenaria senalada en el
encabezamiento, es aprobada por unanimidad.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La Comision Juridica de Extremadura, actuando como érgano administrativo de
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resolucion de recursos contractuales, es la competente para conocer los recursos especiales en
materia de contratacidon que se interpongan en el dmbito de la Administracion de la Junta de
Extremadura, de conformidad con lo establecido en el apartado 6 de la disposicién adicional
primera de la Ley 2/2021, de 21 de mayo, de defensa, asistencia juridica y comparecencia en
juicio de la Administracién de la Comunidad Autéonoma de Extremadura, y con el articulo 58.2
ROFC]J, en relacién, a su vez, con lo dispuesto en el articulo 46.1 LCSP.

Segundo. El recurso especial en materia de contratacién se interpone en tiempo y forma frente
a la resolucién adoptada por el érgano de contratacién, por la que acordaba tanto excluir a la
recurrente de la licitacion, como adjudicar el contrato, todo ello en el seno de un procedimiento
de licitacion de un acuerdo marco de suministro cuyo valor estimado es 2.429.752,07 euros

En este sentido el articulo 44 de la LCSP, en su apartado 2, establece entre las actuaciones que
podran ser objeto de recurso:

«b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que estos
decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar
el procedimiento o produzcan indefensién o perjuicio irreparable a derechos o intereses
legitimos. En todo caso se considerara que concurren las circunstancias anteriores en los actos
de la mesa o del érgano de contratacion por los que se acuerde la admision o inadmision de
candidatos o licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean
excluidas por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149

c) Los acuerdos de adjudicacion».
Previamente el apartado 1 de este articulo 44 sefiala que:

«1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y decisiones
relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a los siguientes
contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las restantes entidades que
ostenten la condicion de poderes adjudicadores:

a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de suministro
y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dinamicos de adquisicion que tengan por objeto la celebracion de
alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los contratos basados en
cualquiera de ellos.»

En consecuencia, resulta procedente el recuso especial interpuesto, habiéndose presentado por
quien ostenta la debida representacién, y dentro del plazo de 15 dias habiles que prescribe el
articulo 50.1 de la LCSP, al constar en el expediente la notificacidon a través de la PLACSP de la
resolucion impugnada a la recurrente el 11 de marzo de 2026.

Tercero. La legitimacién activa vendria conferida por aplicacién del articulo 48 de la LCSP:
«Podra interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o
juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones
objeto del recurso», dado que la recurrente es una empresa que, habiendo participado en la
licitacion, ha resultado excluida del procedimiento, por lo que una hipotética estimaciéon del
recurso podria suponer su inclusién de nuevo en el procedimiento y que resultara finalmente
adjudicataria.

Cuarto. Analizadas las cuestiones formales respecto de la admision del recurso, procede
examinar los argumentos que dan sustento al recurso, asi como las alegaciones del érgano de
contratacién y de las licitadoras que han presentado alegaciones.




El motivo principal de impugnacidn de la recurrente gira en torno a la decisién de exclusion de
su oferta, alegando que, efectuada propuesta de adjudicacion a su favor y presentada la
documentacion exigida, le fue dirigido un requerimiento de subsanacion, siendo este impreciso
y genérico, por lo que GGS solicitd aclaracién al respecto dirigida al correo electronico que
figuraba en el PCAP, sin que tal solicitud fuera atendida por el 6rgano de contratacion.

Presentada la documentacidon que entendieron pertinente para atender el requerimiento de
subsanacion, su oferta fue declarada inadmisible en la resolucién impugnada por incumplimiento
del PPT, sin que las incidencias advertidas en el informe técnico de valoracion de la
documentacién presentada constasen en el requerimiento de subsanacidn, lo que le ha impedido
subsanar debidamente y evidencia una actuacion del érgano contraria a la doctrina de los
tribunales de recursos contractuales, citando varias resoluciones sobre la necesidad de que los
requerimientos de subsanacién sean claros y concretos.

Ante lo expuesto, solicita que se estime el recurso interpuesto especial en materia de
contratacién «[...] y, en consecuencia, retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente
anterior a la emision del Requerimiento de subsanacion, a fin de que el érgano de contratacion
dicte un nuevo requerimiento que identifique de forma clara, precisa y concreta los defectos
detectados en la documentacion presentada por Getinge, indicando expresamente qué puntos
de la ficha técnica y qué documentos concretos se consideran insuficientes o no aportados,
permitiendo asi a la recurrente subsanar adecuadamente».

Con caracter subsidiario, alega la recurrente la vulneracion del principio de igualdad de trato
entre licitadores por haber admitido las ofertas y haber adjudicado el acuerdo marco a INSANEX
y DRAGER aun cuando no han justificado todos y cada uno de los puntos recogidos en el Anexo
I del PPT. GGS adjunta a su escrito de recurso un Excel con un listado de requisitos respecto de
las ofertas de las dos adjudicatarias que, segun alega, no han sido justificados en la
documentacion técnica presentada.

Afade, en relacion con la licitadora DRAGER, que presento la mayor parte de su documentacion
técnica fuera del plazo de 10 dias habiles conferido a todos los licitadores para aportar la
documentacion acreditativa de la solvencia técnica, tras haber dirigido una peticidn, via correo
electronico, al érgano de contratacion, para que le permitiera aportar nueva documentacién adn
fuera de plazo, confiriendo asi al licitador una segunda oportunidad para presentar la
documentacion requerida, lo que confronta con el principio de igualdad de trato.

Finaliza afirmando que los informes técnicos emitidos por el érgano de contratacion para
INSANEX y DRAGER no reflejan las deficiencias de justificacién identificadas por GGS y que se
desprenden de la documentacién técnica de las citadas licitadoras, limitandose a afirmar de
forma genérica que sus ofertas cumplen las prescripciones del PPT. Asi, las deficiencias de
justificacidn respecto de INSANEX versarian sobre: punto 7.d): Sistema para gestidon de cables
y sensores; punto 10.f): Modo ventilatorio CPAP con presidn soporte; punto 24: Sensores y
elementos de conexién al paciente; puntos 2, 3, 4, 5y 6: Normas técnicas (INSANEX no indica,
como exigen los pliegos, paginas de los documentos referidos, simplemente identifica como
justificacién el "Marcado CE y declaracion de conformidad").

Por su parte, alega que la oferta de DRAGER no justifica: punto 10.f): Modo ventilatorio CPAP
con presion soporte; y respecto del punto 24: Sensores y elementos de conexidn al paciente,
DRAGUER no identifica lugar ni pagina de la documentacién del fabricante en la que figura la
informacion relevante a los efectos de verificar el cumplimiento de este requisito.

En su petitum, GGS solicita:




«(i) Con caracter principal, anule la referida Resolucion recurrida y acuerde habilitar el tramite
previsto en el articulo 150.4 LCSP o, subsidiariamente, ordene la retroaccion del procedimiento
de adjudicacion para permitir a Getinge la subsanacion de los eventuales defectos detectados
por el érgano de contratacion.

(ii) Subsidiariamente, anule la Resolucion recurrida y ordene al drgano de contratacion la
declaracion de la licitacion como desierta».

El 6rgano de contratacion, en su informe ex articulo 56.2 LCSP, tras exponer los hechos de
la licitacién, reproduce el requerimiento de documentacidon que, en el tramite del art. 150.2
LCSP, le fue dirigido a las entidades propuestas como adjudicatarias, afirmando que «/...] es un
listado preciso donde se solicita toda la documentacion para clarificar el cumplimiento de los
apartados del PPT y de los criterios automaticos de valoraciéon que se han considerado para la
puntuacion. Ademas de preciso pretende identificar con claridad y concretar el lugar exacto
donde la empresa entiende que esta justificado el criterio o aspecto concreto. Solicita asi la
administracion que se presente fotografia de verificacion, documentacion que avale lo que la
empresa esta confirmando que cumpla y, ademas que sea la propia empresa quien diga, dentro
del conjunto de documentacion técnica que pueda aportar, donde se encuentra esta informacion.
De esta manera, la empresa guia con precision a la Administracion para que pueda comprobar
el cumplimiento de todas y cada una de las caracteristicas. Volvemos a identificar esto segun
esta establecido ya en el CRC, es decir, desde el momento inicial de la publicacion del expediente,
la empresa conoce qué debe de entregar en el momento de requerimiento en el caso de ser
propuesto adjudicatario».

Sefiala que GGS, entre la documentacién que aporta, «[...] no entrega ningun tipo de
documentacion técnica, tampoco fotografias, tampoco localizacion, etc... No entrega en este
momento ni localizacion de dénde se encuentra justificado cada caracteristica exigida en el PPT
y/0 en criterios de valoracion automatica (localizacion que justifique claramente el cumplimiento
de las caracteristicas....) ni tampoco documentos técnicos de los equipos. Es decir, la
Administracion no puede realizar valoracion de la solvencia técnica de la empresa».

El 6rgano de contratacion informa de que, apreciado tal déficit de documentacion, se le dirige
requerimiento de subsanacion en el que, de forma concisa y clara se remarca que, ademas de
la documentacion, debe de entregarse documento en el que se identifique con claridad el lugar
exacto donde se puede identificar la cualidad concreta de cada apartado del anexo I del PPT
(caracteristicas técnicas minimas exigibles).

Sefiala que los requerimientos realizados por la Administracion eran de global comprension y
entendimiento, como demuestra que el resto de las empresas lo atendieron, bien inicialmente o
tras la subsanacién efectuada.

Del andlisis de la documentacidn presentada por GSS, se derivan deficiencias de documentacion
gue no han sido subsanados, entre otros, la licitadora aporta un documento de localizacién que
se refiere a unos documentos que estdn entregados en parte en el sobre-archivo 3 y otros no
entregados en ningln momento.

Concluye el érgano de contratacion que la Administracion ha dado opciones y posibilidades en
tres momentos del procedimiento para entregar la documentacion y la empresa no lo ha hecho,
gue ha dado las mismas e idénticas oportunidades que al resto de empresas, respetando el
principio de igualdad de trato en todo momento.

Respecto de lo alegado sobre DRAGER, se indica que en el momento de primer requerimiento y
a peticién de la empresa DRAGER, toda vez que aun no habia concluido el plazo de los 10 dias
otorgados para responder al requerimiento, se le habilita de nuevo el sobre de respuesta en la
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PLACSP para la incorporacién de la documentacion, que segun ellos habian olvidado, sin que en
ningun caso se le ampliase dicho plazo de los presentacion (10 dias habiles segun lo estipulado
en el art. 150 de la LCSP), siendo la fecha tope para presentar documentacién el 03-11-2025
23:59h.

Por ello, entiende el érgano de contratacion que procede la desestimacion de este motivo de
impugnacion.

En cuanto a la alegacién subsidiaria, el érgano de contratacion rebate cada uno de los puntos
gue, segun la recurrente, no estarian justificados en las ofertas de INSANEX y DRAGER:

«En lo referente a INSANEX, la recurrente identifica cuatro puntos del Anexo 1 del PPT de los que
INSANEX no cumpliria, no obstante, tal y como se puede observar en la oferta aportada por la
empresa y tal como aqui se resume, todos los puntos han sido ofertados e identificadas en su oferta
por lo que estaria en cumplimiento del PPT:

(i) Punto 7.d): Sistema para gestion de cables y sensores. Este requisito de obligado cumplimiento
no ha sido justificado documentalmente por este licitador.

La empresa justifica que la oferta incluye sistema para la gestion de cables y sensores:

(ii) Punto 10.f): Modo ventilatorio CPAP con presion soporte. Insanex no justifica el cumplimiento de
este requisito.

La empresa lo justifica en su oferta este aspecto de la siguiente forma:

Ver nena | ecmea p.i.. pags

. Si, e l equ ipo de anes tesia AS present a los siguientes
Modos ventfla t or ios: .
modos ventilatorios:

Q) Espontanco/ manual, a. Espontanco/ manual,

b. Con tro lado por Volumen,
b) Controlado por Volumen. c. Contro lado por Pres ion,

. . d. Contro lado por Volumen con Reg ulacion de la
10./C Controlado por Presio n. .
presion
e. Ventilac i6 n mandata ria interm itente

d) Controlado por Vplumen con
Regulacion de la presion

e) Ventilacion mandatoria f. CPAP con presion soporte
intermitente sincronizada
(SIMV), por volumen y Ver ficha técnica AS pag.1

sincronizada (SIMV), po r vo lumen y presion.

presion
ﬂ CPAP con pres id n so porte .

. S1i, el equipo de anestesia AS permite el ajuste de los
Ajuste de paramet ros ventilatorios:

a. E g tidal @ i Ven on | siguientespar dme t ros;

La empresa justifica su cumplimiento y nos remite a ver ficha técnica A8 pag. 1:

[..]

(iii) Punto 24: Sensores y elementos de conexion al paciente. No consta justificacion documental
alguna de este requisito.

La empresa justifica su oferta:

Veextracto manual Usuario N17 pag. 2- 11

Incluira todos los e le me ntos sensores| Si, Tanto el monitor de ventilacién como el

24|y de conexion al paciente, reutilizal hemodindmico lincluiréol todos loselementos sensores y
bles y/o desechables, se nsores|] de conexion al pacie nte, reutiliza bles y/o desecha bles,
de sat uracion, cables, manguitos de| sensores de saturac ion, cables, manguitos de presié n no

presion no invasiva, etc. invasiva, etc .

Si, Dotacion de tecnologia de estado soélido, sin

ventiladores.

Dotac ién  de t ecnologia de estado|

Con respecto a esta cuestion, son elementos anexos, en donde se asegura que se incluiran a la hora
de la entrega. Ademds, son elementos fungibles y que se aprecian en las fotos del manual A8. Es,
por tanto, cuestion de comprobacion en el acto de la entrega del aparato.




(iv) Puntos 2, 3, 4, 5 y 6: Normas técnicas — Como se ha visto, el PCAP exigia a los licitadores
localizar la informacion contenida en la documentacion oficial del equipamiento, emitida por el
fabricante, que justifique claramente el cumplimiento de la caracteristica exigidas. A tal fin, se
requeria indicar el documento de referencia y la/s pagina/s dénde se ubicaba la informacidon. Respecto
de estos puntos Insanex no localiza la informacion, pues no identifica paginas de los documentos
referidos. Simplemente identifica como justificacion el "Marcado CE y declaracion de conformidad”.

La empresa lo justifica de la siguiente forma:

-
INSANTX

Atencién y Compromiso

1-2, IEC60601-1-8, IEC62304, UNE-EN | 1, IEC60601-1-2, IEC60601-1-8, IEC62304, UNE-EN |
I1SO 80601-2-13 e 1SO5360. 80601-2-13 e ISO5360
Ver Marcado CE y Declaracion de conformidad

Si, el equipo de anestesia A8 cumple con la norma EN

3. | EMC norma: IEC60601-1-2. IEC60601-1-2.

Ver Marcado CE y Declaracién de conformidad

Si, el equipo de anestesia A8 cumple con la ISO 80601
55.
Ver Marcado CE y Declaracién de conformidad

Gas respiratorio estandar de
monitoreo: ISO 80601-2-55.

Si, el equipo de anestesia A8 cumple con la nor

| 66
5. | Usabilidad norma: IEC62366. S8R

Ver Marcado CE y Declaracién de conformidad

Los justifica en los documentos entregados con la siguiente nomenclatura:
- 2.3 Declaracion conformidad A8.

- 2.7 Declaracion conformidad N17.

Ademads, en el documento 2.4 Ficha Tecnica A8, pag 4 se puede comprobar:
[..]

Mddulos de monitor

Modulo de gases de anestesia IAGJ

Conformidad con la 1ISO 80601-z-55

[..]

Médulo BIS/BISX4

Conformidad con la IEC 60601-2-26

[..]

Mddulo NMT

Conformidad con la IEC 60601-2-10

En lo referente a DRAGER son dos los puntos:

(i) Punto 10.f): Modo ventilatorio CPAP con presion soporte. Drdger no ha aportado justificacion
documental de este requisito.

La empresa lo justifica de la siguiente forma:




10. Modos ventilatorios

a. Espontaneo/manual

b. Controlado por Volumen

c. Controlado por Presion

d. Controlado por Volumen con Regulacién de la presion

e. Ventilacion mandatoria intermitente sincronizada (SIMV), por volumen y presién.

f. CPAP con presion de soporte
Si, Atlan A350XL esta compuesto por respirador volumétrico controlado por microprocesador, entrada
de gases anestésicos y monitorizacion de los parametros ventilatorios y anestesicos. Incluye las

siguientes modalidades ventilatorias:

Controlada por presion, sincronizada, con soporte de presion (PC-SIMV/PS)
CPAP con presion de soporte: CPAC/PSV

Ficha técnica Atlan A350XL pag. 15.

En el documento Ficha técnica Atlan 350XL, pg 15 se indica lo siguiente:

ESPECIFICACIONES TECNICAS
[..]

Modos de ventilacidon opcionales Controlada por volumencon Autoflow (VC-CMV/ AutoFlow)

Controlada por vdumen sincronizada, con soporte de presion (VE SIMV/ PS)

Controlada por presion, sincronizada, con soporte de presion (PC-SIMV/ PS)

AutoFlow, sincronizada, con soporte de presién (VC-SIMV/PS/
AutoflOw)
Ventilacidn con soporte de presién

CPAP/PSV. Con FR ajustable para ventilacién de apovo

(ii) Punto 24: Sensores y elementos de conexidn al paciente. Drédger no identifica lugar ni pagina de
la documentacion del fabricante en la que figura la informacion relevante a los efectos de verificar el
cumplimiento de este requisito.

24. Incluira todos los elementos sensores y de conexion al paciente, reutilizables y/o desechables, sensores de saturacion, cables,

manguitos de presion no invasiva, etc.

Si, para ambos equipos se incluyen todos los sensores necesarios como son trampas de agua, lineas de muestra, cal sodada,
sensores de fluJO, manguitos de presion no invasiva, sensores de saturacion, cables de ECG, sensor de Tof Sean, sensores de Bis,

sondas de temperatura, cables de presion invasiva, sonda de temperatura de inyeccién para gasto cardiaco y mangueras

Con respecto a esta cuestion, son elementos anexos, en donde se asegura que se incluirédn a la hora
de la entrega. Ademds, son elementos fungibles y que se aprecian en las fotos del manual
A350XL_compressed. Es, por tanto, cuestion de comprobacion en el acto de la entrega del aparato».

Tras dicha argumentacién, insta el drgano de contratacion la desestimacién del recurso con base
en las siguientes conclusiones:

«— En primer lugar, identificada toda la documentacion presentada por la empresa GETINGE
GROUP SPAIN, S.L.U en los tres momentos del procedimiento habilitado para presentacion
documental: Sobre Archivo 3, Requerimiento de documentacion y Subsanacion se comprueba
que no presentan documentacion que permita a la Administracion comprobar el cumplimiento
del PPT. Habiéndose demostrado que no ha existido indefension o trato discriminatorio y toda
vez que no existe prueba de ventaja injustificada, no puede considerar vulnerado el principio de
igualdad.

— En segundo lugar, revisado y verificado el cumplimiento de los Pliegos para las ofertas tanto
de INSANEX como de DRAGER no puede mdas que ratificarse que no ha existido vulneracion del




principio de igualdad de trato entre licitadores por haber admitido las ofertas y haber adjudicado
el acuerdo marco a las empresas INSANEX y DRAGER».

DRAGUER, por su parte, afirma que el procedimiento ha respetado el principio de igualdad y no
discriminacion, que aunque por un problema técnico tuvo que solicitar la habilitacién de la
plataforma para atender el requerimiento de documentacién previa a la adjudicacién, lo hizo
dentro del plazo concedido, sin que la documentacion incorporada suponga modificacién alguna
de la oferta técnica ni econdmica, ni implica mejora o reformulacidn posterior, habiendo
acreditado de forma completa el cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos recogidos
en el Anexo I del PPT, refutando, acudiendo a la documentacion y fichas técnicas incorporadas
en su documentacién, las alegaciones de la recurrente sobre sus presuntos incumplimientos,
mientras que los incumplimientos de la oferta de GGS son insubsanables, al tratarse de falta de
acreditacion de requisitos técnicos esenciales,. Por tanto, solicita la desestimacién del recurso.

Finalmente, INSANEX, insta la inadmisidn del recurso por falta de legitimacién de la recurrente,
al estar excluida y haber sido clasificada en tercer lugar, sin que en su escrito de recurso acredite
gue la decisién técnica de excluirle de la mesa de contratacién haya sido errénea, por lo que,
aun cuando fuese estimado su recurso y anulada la resolucién impugnada, no podria resultar
adjudicataria al no haber acreditado su solvencia técnica, citando la Resolucién de inadmision
n.° 16/2022, de 26 de mayo, de esta Comisidon Juridica, que considera equiparable. Por otra
parte, subsidiariamente solicita la desestimacion del recurso, al entender ajustada a derecho la
exclusion de la recurrente, por incumplimiento del PPT, y rebate los incumplimientos que GSS
imputa a su oferta, indicando los apartados de su documentacién técnica que asi lo acreditan.

Procede indicar, antes de entrar en el fondo del asunto, que la legitimacion de la recurrente ya
ha sido analizada, admitiéndose la misma, sin que asista la razén a INSANEX en su alegacion al
respecto por cuanto, aunque haya sido excluida y se encuentre clasificada en tercer lugar, la
pretension principal de la recurrente es que se le conceda nuevo plazo de subsanacidn para
acreditar la solvencia y ser admitida a la licitacidn en un expediente que, recordemos, se trata
de un acuerdo marco con varias empresas, sin establecerse limite en el nimero de posibles
adjudicatarios. No siendo trasladable, por otra parte, la resolucién de inadmisién citada por la
mercantil, al no tratarse de un acuerdo marco y derivarse la inadmisién acordada en que la
recurrente no impugno todas las cuestiones que determinaron su exclusion.

Quinto. Expuestas las posturas de las partes, procede el examen del motivo principal de
impugnacion suscitado en el recurso, siendo la cuestion principal analizar si se ha generado una
situacion de indefensién a la recurrente al no darle la posibilidad efectiva de subsanar los
defectos apreciados en su documentacion técnica, con ocasion del tramite del art. 150.2 LCSP.

A fin de analizar la controversia suscitada, hay que atender al contenido de los pliegos de los
gue resulta la misma, debiendo tenerse en cuenta el caracter preceptivo predicable tanto de los
pliegos de clausulas administrativas particulares como de los de prescripciones técnicas
particulares, que, una vez firmes, son lex contractus para la Administracién licitante y para los
interesados en el procedimiento de licitacion, lo cual viene expresamente prescrito en el apartado
1 del articulo 139 de la LCSP, que establece que «las proposiciones de los interesados deberan
ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la licitacidn, y su presentacion supone la
aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o
condiciones, sin salvedad o reserva alguna», es decir, los licitadores cuando presentan su
documentacién administrativa y su oferta quedan supeditados al contenido de la totalidad de
sus clausulas y condiciones, sin reserva alguna.

La clausula 9 del PCAP regula la documentaciéon que el servicio correspondiente del 6rgano de
contratacién requerird al licitador que haya sido propuesto como adjudicatario, mediante
9




comunicacion electronica a través de la PLACSP, para que dentro del plazo de 10 dias habiles a
contar desde el siguiente a aquel en que hubiera recibido el requerimiento. Entre dicha
documentacién se encuentra la relativa a la acreditacién de la solvencia técnica o profesional, a
efectos de lo cual el PCAP se remite a lo dispuesto en el apartado 5.1 del CRC, que dispone:

«e Acreditacion de la solvencia técnica o profesional:

- Articulo 89.a) de la LCSP y Circular 3/2018, de 7 de junio, de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de la Comunidad Auténoma de Extremadura: Relacion de los
principales suministros realizados de igual o similar naturaleza que los que constituyen el objeto
del contrato en el curso de como maximo los tres ultimos afos, en la que se indique el importe,
la fecha y el destinatario, publico o privado de los mismos.

-Relacién de los principales suministros cuyo importe anual acumulado en el afio de mayor
ejecucion sea igual o superior al 70% del valor anual medio del contrato: 850.413,23€. Se
entendera de igual o similar naturaleza los que se correspondan con los tres primeros digitos del
CPV senalado para el objeto del contrato que se sefala en el apartado 1.2 de este Cuadro
Resumen de Caracteristicas del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares: 331.

Los suministros efectuados se acreditaran mediante certificados expedidos o visados por el
organo competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector publico; cuando el
destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado expedido por este o, a falta de este
certificado, mediante una declaracion del empresario acompafado de los documentos obrantes
en poder del mismo que acrediten la realizacion de la prestacion; en su caso estos certificados
seran comunicados directamente al érgano de contratacion por la autoridad competente. El
cOmputo se efectuara hasta la fecha de finalizacion del plazo para la presentacion de
proposiciones u ofertas.

- Articulo 89.1. e) de la LCSP y Circular 3/2018, de 7 de junio, de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de la Comunidad Auténoma de Extremadura, muestras,
descripciones y fotografias de los productos a suministrar, cuya autenticidad pueda certificarse
a peticion de la entidad contratante conforme al articulo 89.1.e de la LCSP:

Se debera poner a disposicion del SES, tanto fotografias como la ficha técnica y documentacion
del equipo ofertado donde se indique de forma clara y concisa, los valores y caracteristicas que
contiene el Anexo I del PPT., El formato de la ficha técnica seguira el orden que esta establecido
en la descripcidn de caracteristicas de cada equipo en dicho Anexo I del PPT; para cada apartado,
ademas del texto aclaratorio que lo acompafe, debera incluir la localizacion que justifique
claramente el cumplimiento de la caracteristica en la documentacion oficial del equipamiento,
emitida por el fabricante, indicando el documento de referencia y la/s pagina/s dénde se ubique.
Toda la documentacion que se aporte para valorar este segundo medio de acreditacion de
solvencia técnica o profesional debera encontrarse redactada en castellano».

Los apartados 3 y 4 de la clausula 9 del PCAP establecen la posibilidad de subsanar dicha
documentacion:

«9.3.- Si el 6rgano de contratacion observase defectos u omisiones subsanables en la
documentacion presentada, lo comunicara al licitador, por medio de notificaciones a través de
la PLACSP, concediéndose un plazo de tres dias habiles, desde el envio de la notificacion al
interesado, a efectos de subsanar o completar la documentacion aportada. Sin perjuicio de lo
anterior, las circunstancias resefiadas deberan publicarse, el mismo dia de la notificacion, en el
Perfil de contratante.
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a)

b)

Las correcciones o subsanaciones no seran admitidas si mediante ellas no se hace referencia a
la situacion del licitador en el momento anterior a la conclusion del plazo de presentacion de
proposiciones.

9.4.- De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se entendera
que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose a exigirle el importe del 3 por ciento del
importe inicial de licitacion, IVA excluido, en concepto de penalidad, sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 71.2.a) de la LCSP relativo a las prohibiciones de contratar;
procediéndose en ese caso a recabar la misma documentacion al licitador siguiente, por el orden
en que hayan quedado clasificadas las ofertas.

Los mismos efectos se produciran si de la aportacion de documentos se dedujera que la empresa
requerida no cumple los requisitos de solvencia y capacidad».

Segun consta en el expediente, a GSS se le dirigid, tras la propuesta de adjudicacidn, el siguiente
requerimiento:

«Para su conocimiento y efectos oportunos, le comunicamos que ha sido propuesto para la
adjudicacion del expediente de contratacion detallado anteriormente.

Le informamos que, en virtud de lo previsto en el articulo 150.2 de la LCSP 9/17, debera
presentar en un plazo maximo de 10 dias habiles a contar desde el siguiente a aquel en que
hubiera recibido el requerimiento, la siguiente documentacion requerida, a través de la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico:

Declaracion expresa y responsable de vigencia de los datos inscritos en el ROLECE: Siempre
referida a la fecha de finalizacion del plazo de presentacion de proposiciones. Segun modelo del
Anexo IV gque acompaha al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige este
contrato.

Acreditacién de la solvencia econdmica y financiera, segun lo exigido en el punto 5 del Anexo
I, a) (Cuadro resumen de caracteristicas que acompafa al Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares que rige este contrato).

Acreditacion de la solvencia técnica y profesional, segun lo exigido técnica y profesional, segun
lo exigido el punto 5 del Anexo I, a) y €) (Cuadro resumen de caracteristicas que acompahna al
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige este contrato). Asi mismo habran de
presentar aquella documentacion que consideren necesaria en cuanto a la justificacion de los
puntos obtenidos en los criterios de valoracion automaticos, y que no haya sido presentada
durante la licitacion.

Documentacion relativa al 1.A.E.: Presentacion del alta y, en su caso, del ultimo recibo del
Impuesto sobre Actividades Econémicas o declaracién responsable de estar exento del pago del
mismo.

En materia de igualdad entre mujeres y hombres, en el caso de empresa de cincuenta o mas
trabajadores, acreditara la obligacion de contar con un plan de igualdad mediante la
presentacion de certificado expedido por el Registro de convenios y acuerdos colectivos de
trabajo (articulos 2.1.f) y 3 del Real Decreto 713/2010, de 28 de mayo sobre registro y depdsito
de convenios colectivos, acuerdos colectivos de trabajo y planes de igualdad).

Designacidn del responsable de la ejecucion del contrato, de conformidad con el articulo 10.1.d)
de la LCPSREX.
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Los documentos se presentaran a través de la Plataforma de Contratos del Sector Publico, en el
Sobre-Archivo “"Requerimiento de documentacion GETINGE” correspondiente a este
requerimiento.

El hecho de no ser ciertos los datos aportados por el licitador propuesto como adjudicatario en
su oferta o de no acreditarlos ante el 6rgano de contratacion dentro del plazo requerido, implicara
la retirada de su oferta, con los efectos establecidos en el articulo 150.2 de la LCSP 9/17, esto
es, la exigencia del importe del 3 por ciento del presupuesto base de licitacion, IVA excluido, en
concepto de penalidad, sin perjuicio de lo establecido en la letra a) del apartado 2 del articulo
71 de la misma norma. La retirada de la oferta se realizara incluso si se conociese la inexactitud
después de la adjudicacion del contrato con los consiguientes efectos establecidos en el articulo
153.4 de la LCSP 9/17. Si la falsedad o inexactitud de los datos se ponen de manifiesto después
de la formalizacion, se considerara causa de nulidad con los efectos establecidos en el articulo
42 del citado texto legal».

Presentada la documentacidon que GSS entendid pertinente, se le dirigid, el 17 de febrero de
2026, el siguiente requerimiento de subsanacion:

«Una vez analizada la misma por este Organo de Contratacion, y en relacion con solvencia
técnica requerida en el expediente, se detecta que la mencionada empresa no ha presentado lo
correspondiente a:

PPT
1. ALCANCE

Los licitadores, deberan acompanar la ficha técnica de los mismos, incluyendo fotografias,
debidamente cumplimentada y firmada por parte del representante de la entidad que licita.
Contendra, como minimo:

- Denominacion general del producto.

- Identificacion de la empresa (fabricante y distribuidor).

- Datos del producto (referencia del fabricante, referencia del distribuidor, marca comercial).
- Especificaciones técnicas:

o Descripcion del producto, composicion, medidas, envasado, presentacion, indicaciones
de uso, contraindicaciones, precauciones,

o Declaracion jurada de cumplimiento de minimos del Anexo I del PPT,

o Localizacion explicita de especificaciones técnicas minimas solicitadas en el presente
PPT dentro de las hojas de especificaciones técnicas o en hojas descriptivas anexas de los
equipos, etc...

PCAP

o Acreditacion de Ila solvencia técnica y profesional, segun lo exigido el punto 5 del Anexo
I e) (Cuadro resumen de caracteristicas que acompana al Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares que rige este contrato). Asi mismo habran de presentar aquella documentacion que
consideren necesaria en cuanto a la justificacion de los puntos obtenidos en los criterios de
valoracién automaticos, y que no haya sido presentada durante la licitacion.

e Articulo 89.1. e) de la LCSP y Circular 3/2018, de 7 de junio, de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de la Comunidad Autéonoma de Extremadura, muestras,
descripciones y fotografias de los productos a suministrar, cuya autenticidad pueda certificarse

a peticion de la entidad contratante conforme al articulo 89.1.e de la LCSP: Se debera poner a
12




disposicion del SES, tanto fotografias como la ficha técnica y documentacion del equipo ofertado
donde se indique de forma clara y concisa, los valores y caracteristicas que contiene el Anexo I
del PPT. El formato de la ficha técnica sequira el orden que esta establecido en la descripcidn de
caracteristicas de cada equipo en dicho Anexo I del PPT; para cada apartado, ademas del texto
aclaratorio que lo acompafe, deberad incluir la localizacion que justifiqgue claramente el
cumplimiento de la caracteristica en la documentacion oficial del equipamiento, emitida por el
fabricante, indicando el documento de referencia y la/s pdgina/s ddénde se ubique. Toda la
documentacién que se aporte para valorar este segundo medio de acreditacidon de solvencia
técnica o profesional deberad encontrarse redactada en castellano.

o Asi mismo habran de presentar aquella documentacion que consideren necesaria en cuanto a
la justificacion de los puntos obtenidos en los criterios de valoracion automaticos, y que no haya
sido presentada durante la licitacion, ya que la no presentacion podria provocar anulacion de la
puntuacion obtenida y la consiguiente reordenacion de clasificacion de las ofertas. (igualmente
deberan indicar la localizacion que justifique claramente el cumplimiento de la caracteristica en
la documentacion oficial del equipamiento, emitida por el fabricante)

Atendiendo a lo anterior, se concede a la empresa GETINGE GROUP SPAIN, S.L.U. un plazo de
3 dias habiles desde el envio de esta notificacion, a efectos de subsanar o completar la
documentacion aportada en el sentido apuntado en los parrafos anteriores, para la presentacion
de subsanacion de la citada documentacion a través de dicha PLACSP».

La recurrente aporta, junto con el escrito de recurso, un correo electrénico dirigido al SES, en el
gue no consta fecha de remisidn ni acreditacién de su recepcidn, solicitando aclaracion sobre el
requerimiento de subsanacion y la documentacion a presentar, cuestién sobre la que el érgano
de contratacion no se pronuncia, sobre si recibié el correo electrénico o no.

Analizada la documentacion presentada por GGS, se emite informe técnico por la Subdireccion
de Obras, Instalaciones y Equipamiento, el 6 de marzo de 2026, que informa: «/[...] que de la
documentacion presentada por la empresa GETINGE GROUP SPAIN, S.L.U., para acreditar la
solvencia técnica, se desprende que no justifica el cumplimiento de los requisitos exigidos en el
Pliego de Prescripciones Técnicas que rige este contrato.

Por todo ello, el equipo propuesto por GETINGE GROUP SPAIN, S.L.U., no se ajusta a las
caracteristicas minimas exigidas en el Pliego de Prescripciones Técnicas y Anexo I del CRC».

El citado informe contiene un Anexo en el que se detallan las deficiencias:
«ANEXO INCIDENCIAS:

Se cita del PCAP de la licitacion:

5.- SOLVENCIA ECONéMICA, FINANCIERA Y TECNICA O PROFESIONAL.
5.1.- Solvencia:

Los licitadores podran acreditar su solvencia en el acuerdo marco de suministro mediante el
cumplimiento de los siguientes requisitos especificos de solvencia:

Articulo 89.1. e) de la LCSP y Circular 3/2018, de 7 de junio, de la Junta Consultiva de
Contratacion

Administrativa de la Comunidad Auténoma de Extremadura, muestras, descripciones y
fotografias de los productos a suministrar, cuya autenticidad pueda certificarse a peticion de la
entidad contratante conforme al articulo 89.1.e de la LCSP: Se debera poner a disposicion del

SES, tanto fotografias como la ficha técnica y documentacion del equipo ofertado donde se
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indique de forma clara y concisa, los valores y caracteristicas que contiene el Anexo I del PPT.
El formato de la ficha técnica seguird el orden que esta establecido en la descripcion de
caracteristicas de cada equipo en dicho Anexo I del PPT; para cada apartado, ademas del texto
aclaratorio que lo acompafe, debera incluir la localizacion que justifique claramente el
cumplimiento de la caracteristica en la documentacion oficial del equipamiento, emitida por el
fabricante, indicando el documento de referencia y la/s pagina/s donde se ubique. Toda la
documentacioén que se aporte para valorar este segundo medio de acreditacion de solvencia
técnica o profesional deberé encontrarse redactada en castellano.

I. NO JUSTIFICA los puntos 9,10, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 41 y 43.

a. No entregan el documento que usan de referencia “Ficha Técnica v4. 11.”
II. NO JUSTIFICA el punto 19.

a. No entregan el documento que usan de referencia "Manual de limpieza”
III. NO JUSTIFICA los puntos 24, 33 y 34.

a. No entregan el documento que usan de referencia “Ficha Técnica Monitores Philips
6000/6500.”

1V. NO JUSTIFICA los puntos 36, 37, 38 y 39.

a. No entregan el documento que usan de referencia "GETINGE IFU_PM 6000 series_RelR_Spa
FLOW-e.”».

Asimismo, con fecha 11 de marzo de 2026, la subdirectora de Gestidon Econdmica y Contratacion
Administrativa del SES emite informe sobre el cumplimiento por parte de GSS de las obligaciones
derivadas del tramite del art. 150.2 LCSP, y certifica que ha acreditado el cumplimiento de todas
las obligaciones y requisitos preceptivos, salvo el relativo a la solvencia técnica, con base en el
informe técnico emitido.

Ello da lugar a la Resolucién impugnada, de fecha 11 de marzo, en la que se adjudica el contrato
y, en relacidon con la oferta de GSS, se afirma que «[...] presenta una documentacion para la
acreditacion de la solvencia técnica de la que se desprende que no justifica los requisitos
exigidos en los Pliegos de Prescripciones Técnicas que rigen este contrato, por lo que su oferta
resulta inadmisible» .

Siendo pacifico entre las partes el caracter subsanable de la documentacion presentada por la
propuesta como adjudicataria en el tramite del articulo 150.2 LCSP, como expresamente indica
la cldusula 9 del PCAP, debemos sefalar que la recurrente no sostiene que haya dado
cumplimiento al PCAP con la documentacién presentada a efectos de acreditar la solvencia
técnica, sino que su principal motivo impugnatorio versa sobre el caracter genérico e impreciso
del requerimiento de subsanacidon que le fue dirigido, y la falta de respuesta del érgano de
contratacién a su solicitud de aclaracién.

Esta Comision Juridica ha analizado en multitud de resoluciones (a.e., Resoluciéon n.° 80/2022,
de 29 de diciembre, o la n.9 55/2024, de 27 de junio) los requisitos que deben contener los
requerimientos de documentacion, en las diversas fases de la licitaciéon, que el érgano de
contratacién dirija a los licitadores, determinando que deben ser claros, concretos, completos y
facilmente comprensible para las licitadoras, eludiendo toda ambigiedad que pudiera generar
indefensidn a las mismas.

Hay que tener presente, como viene poniendo de manifiesto esta Comision Juridica (por todas,
la Resolucion n® 55/2021, de 10 de septiembre), que la exclusidon de licitadores es una medida
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excepcional que, por sus efectos restrictivos de la concurrencia, se ha de aplicar de forma
estricta.

Del mismo modo hay que tener en cuenta que, atendiendo al principio de proporcionalidad,
reconocido por la jurisprudencia europea (Sentencia del Tribunal General de la Unién Europea,
de 10 de diciembre de 2009, asunto T-195/08) y elevado a rango de principio de la contratacién
en los articulos 18 de la Directiva 2014/24/UE y 132 de la nueva LCSP, en ningun caso los actos
de los poderes adjudicadores podran ser desproporcionados para el logro de los objetivos
perseguidos, de tal manera que cuando se ofrezca una eleccidn entre varias medidas adecuadas,
debera recurrirse a la menos onerosa.

Expuesto lo anterior, analizado el requerimiento de subsanacion dirigido a GSS, no podemos
apreciar que el mismo sea incompleto, ambiguo o pueda generar confusién a la destinataria,
sino que detalla de forma concreta y clara los extremos que la propuesta como adjudicataria
debia subsanar, sin que la interesada atendiese debidamente el mismo, como indica el érgano
de contratacion en su informe sobre el recurso, que afirma que la documentacién presentada
por GGS tras la subsanacion efectuada, consiste en:

«— El primero es un certificado que se considera para su analisis.

— El segundo es el informe exigido de localizacion que justifica claramente el cumplimiento de
las caracteristicas en la documentacion oficial del equipamiento ....indicando el documento de
referencia y las paginas donde se ubique.

- No entrega documentos a los que hace alusion en este informe de localizacion.

La recurrente indica que se han entregado en el sobre Archivo 3. No obstante, en éste la
documentacion entregada se resume en lo siguiente: [...]

Asi analizado:

— No se entrega la Ficha Técnica v4. 11 ni en el sobre archivo 3 ni en el requerimiento, ni en la
subsanacion.

— No se entrega el Manual de Limpieza ni en el sobre archivo 3 ni en el requerimiento, ni en la
subsanacion.

- No se entrega Ficha Técnica Monitores Philips 6000/6500 ni en el sobre archivo 3 ni en el
requerimiento, ni en la subsanacion.

— No se entrega el documento GETINGE IFU_PM 6000 series RelR _Spa Flow-e.

- Se entregan otros documentos de las maquinas pero no estos referenciados sobre los que
deberia de estar la justificacion de varios de los aspectos técnicos.

— El sobre Archivo 3 se entrega un documento denominado Declaracion + responsable + fichas
+ técnicas de un Unico folio en el que se concreta que NO SE INCLUYEN LAS FICHAS TECINCAS
COMPLETAS.....,

DECLARA

a) Que, de acuerdo con la correccion publicada relativa al Pliego de PrescrpcionesTécnicas (PPT), las fichas técnicas de los equipos
incluyendo fotografias debidamente cumplimentadas, deberan aportarse Gnicamente por las propuestas adjudicatarias.

b) Que, en consecuencia, en la presente oferta técnica no se incluyen las fichas técnicas completas, siguiendolo establecido en
dichacorreccion.

C) Que, no obstante , si se adjunta en este sobre la documentacién acreditativa necesaria para la evaluaciéon técnica, incluyendo
manuales de usuario, certificados de marcado CE, plan de formacion y cualquier otra documertacionrelevante

En definitiva, en la subsanacion entregan un documento de localizacion que refiere a unos
documentos que estan entregados en parte en el sobre Archivo 3 y otros no entregados nunca».
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La adecuacion del requerimiento efectuado a la licitadora tiene como consecuencia que la falta
de respuesta por el érgano de contratacion a la solicitud de aclaraciéon que GSS le dirigid, de la
cual no obra acreditacion de su efectiva remisién, no permita entender que haya situado a la
licitadora en situacion de indefension.

Por tanto, ante un requerimiento claro que no fue atendido por la licitadora, el érgano de
contratacién actué de forma correcta entendiendo que la misma habia retirado su oferta, en
virtud de lo dispuesto en la clausula 9.4 del PCAP, procediendo, en consecuencia, la
desestimacién de este motivo de impugnacion, sin que proceda retrotraer el procedimiento y
conceder un nuevo tramite de subsanacion en atencién a que es pacifica la doctrina de los
organos administrativos encargados de resolver los recursos especiales en materia de
contratacién entendiendo que no se pueden abrir nuevas fases de subsanacidon en este momento
procedimental de concurrencia por cuanto dicha posibilidad supondria un quebranto de los
principios de seguridad juridica, igualdad de trato a los licitadores y no discriminacion. En este
sentido es clara nuestra Resolucion n°® 023/2022, de 31 de marzo, con cita de la Resolucion n°
470/2019, de 30 de abril, del TACRC, donde se manifiesta lo siguiente:

«Ello no puede suponer, no obstante, que el tramite de subsanacion deba repetirse una vez
revisada la documentacion presentada por la empresa. Como indica el informe del érgano de
contratacion, admitir la nueva declaracion que se presenta con ocasion del recurso interpuesto,
supondria permitir una doble subsanacion (la primera para remediar el defecto advertido y la
segunda para corregir un segundo defecto cometido con ocasion de la propia subsanacion) pues
ello conllevaria admitir en los licitadores la posibilidad ilimitada de subsanaciones encadenadas,
contrario a la seguridad juridica y al espiritu del tramite de subsanacién, a practicar siempre en
un plazo inferior al fijado para la apertura de los sobres que contienen los criterios de
adjudicacion, de modo que en dicho momento pueda valorarse qué licitadores cumplen con los
requisitos necesarios para contratar y cuales no».

Desestimada la pretensidon principal de GSS, procede, ahora, el analisis de su peticion
subsidiaria, referida a la conculcacion del principio de igualdad de trato entre licitadores al
haberse adjudicado el contrato a las ofertas de INSANEX y GRAGER que adolecian de déficits de
justificacién de diversos extremos del PPT, por lo que no resulta posible acreditar su
cumplimiento, sin que los informes técnicos lo advirtiesen, por lo que considera que procederia
anular la resolucién de adjudicacidn y declarar desierta la licitacion.

A este respecto, hemos de poner de manifiesto la discrecionalidad técnica de la que goza la
administracién contratante, siendo a esta a quien que corresponde valorar la documentacion
aportada, por cuanto el examen de los aspectos técnicos que deben reunir los productos que se
ofertan, y la determinacion de si estos se ajustan o no a lo previsto en las especificaciones
técnicas reflejadas en los pliegos para que sean valorados de manera objetiva, estad presidido
por conocimientos de caracter técnico que escapan al control de esta Comisién, dada la
naturaleza eminentemente juridica de la misma. No obstante, tal principio de discrecionalidad
técnica ha de ser matizado en cuando a que corresponde a esta Comision Juridica el control de
gue en la valoracion efectuada por el drgano de contratacién no se hayan aplicado criterios
arbitrarios o discriminatorios, o que se haya incurrido en error material al efectuarla.

Analizado el escrito de recurso y el informe del érgano de contratacién ex art. 56.2 LCSP, se
constata, por una parte, que la recurrente se ha limitado a efectuar afirmaciones sin un adecuado
sustento probatorio y, por otra parte, que la administracion ha refutado cada uno de los puntos
sefialados por GSS, ratificando la justificacién, con base en la documentacién técnica de las
adjudicatarias, del cumplimiento de cada una de las caracteristicas relacionadas en el Anexo I
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del PPT para los equipos objeto del suministro, sin que se aprecie error o arbitrariedad en el
citado informe.

Por tanto, también procede desestimar esta pretension deducida por la recurrente.

En consecuencia, esta Comision Juridica de Extremadura, actuando como 6rgano encargado de
resolver los recursos especiales en materia de contratacion,

RESUELVE

Primero. Desestimar el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la
representacion de la mercantil GETINGE GROUP SPAIN S.L.U., frente a la resolucién de
adjudicacion dictada en el expediente de contratacion CS/99/C000001830/25/AM, «Suministro
de cuantia indeterminada, mediante acuerdo marco por procedimiento abierto, con una o varias
empresas y con varios criterios de adjudicacion, para la adquisicion de mesas de anestesia con
monitorizacion integrada destinadas al Servicio Extremefio de Salud (SES)»; expediente
tramitado por la Direccion General de Planificacion Econdmica del SES.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso.

Tercero. Levantar la suspensiéon del procedimiento producida por imperativo legal.

Cuarto. Notificar esta resolucién a todos los interesados en el procedimiento, significando,
gue esta resolucidn es definitiva en la via administrativa y contra la misma solo cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente
a la recepcion de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1. k) y
46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

Diligencia para hacer constar que la presente resoluciéon, fue aprobada por el Pleno de la
Comisién Juridica de Extremadura en sesidn ordinaria celebrada el dia 30 de abril de 2026.

En Mérida, a la fecha de las firmas electrénicas.
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