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RESOLUCION N° 045/2026, DE 14 DE MAYO

En la ciudad de Mérida a 14 de mayo de 2026, reunida en Pleno la Comisidon Juridica de
Extremadura bajo la presidencia de su titular, D. Javier de Manueles Mufoz, y la presencia de los
vocales D.@ Maria José Rubio Cortés, D. José Luis Martin Peyrd, D.2@ Marina Godoy Barrero, y D.
Luis Lopez Reyes, actuando como letrado-secretario D. Javier Gaspar Nieto, para examinar y
resolver el recurso especial en materia de contratacién presentado por D. ], en nombre y
representacion de la mercantil AQUANEX, Servicio Domiciliario del Agua de Extremadura S.A.U.,
frente al acuerdo de adjudicacién dictado en el expediente de contratacion 246/2021, «Servicio
publico de abastecimiento domiciliario de agua potable, alcantarillado y depuracién»; tramitado
por el Ayuntamiento de Guarefia.

El recurso se registra con el n® RC075/2026, siendo asignado a D. Luis Lopez Reyes.
I. ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 27 de marzo de 2026, se ha presentado en el registro electronico de la Junta de
Extremadura, dirigido a esta Comision Juridica de Extremadura (entrada el 30/3/2026), el recurso
especial en materia de contratacién referenciado en el encabezamiento.

2. El dia de entrada en esta Comision Juridica se requirié al 6rgano de contratacién para que en
el plazo de dos dias habiles aportase copia del expediente y el informe preceptuado en el articulo
56 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen
al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE
y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

3. De la documentacion remitida por el drgano de contratacidén mas la obrante en esta Comision
Juridica resulta de interés:

- Acuerdo de fecha 8/10/2021 del Pleno del Ayuntamiento de Guareiia, en su calidad de érgano
de contratacidn, aprobando el expediente de contratacién, el pliego de cldusulas administrativas
particulares (PCAP) y el pliego de prescripciones técnicas (PPT).

- PCAP y PPT.

- Anuncios de licitacion y de pliegos, publicados en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico (PLACSP) el dia 12/4/2021, posteriormente modificados con fecha 15 de octubre de 2021.

- Sentencia n° 557/2023, de 24 de noviembre, del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura,
por la que se estima el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion de
UTE AQLARA-MAIJOIN frente a la Resolucion n® 071/2022, de 24 de noviembre, de la Comisién
Juridica de Extremadura con los siguientes pronunciamientos:

«1) Se anula la Resolucién n°® 71/2022 de 24 de noviembre de la Comision Juridica de Extremadura
dictada en el Expediente n% 246/2021, que desestima el recurso especial interpuesto contra el Acuerdo
de la Mesa de Contratacion de 29 de septiembre 2022 por el que se acuerda por parte del Ayuntamiento
de Guarefia la adjudicacion del contrato de "Concesion del servicio de abastecimiento domiciliarios y
agua potable, alcantarillado y depuracion”.

2) Se declara la exclusion de la oferta presentada por FCC AQUALIA, S.A.



3) Se acuerda la adjudicacion del contrato de "Concesién del servicio de abastecimiento domiciliarios
y agua potable, alcantarillado y depuracion" del Ayuntamiento de Guarefia a AQLARA CICLO INTEGRAL
DEL AGUA, S.A. y de CONSTRUCCIONES MAJOIN S.L.»

- Acuerdo del érgano de contratacion, de 3 de marzo de 2026, adjudicando el contrato a la UTE
AQLARA-MAJOIN.

- Informe del érgano de contratacién ex articulo 56.2 LCSP.

4. Por la Presidencia de esta Comision Juridica de Extremadura se admite el recurso con fecha 14
de abril de 2026, siendo posteriormente notificado a cuantos interesados figuran en el expediente
de contratacion; presentandose alegaciones por parte de la UTE AQLARA Ciclo Integral del Agua,
S.A. y Construcciones MAJOIN, S.L. (en adelante, UTE AQLARA-MAIJOIN o la UTE).

5. No habiéndose considerado necesaria la practica de diligencias adicionales se concluyé la fase
de instruccion del procedimiento con la documentacion obrante en el expediente, elevandose
propuesta de resolucién que fue incluida en el orden del dia de la sesién plenaria a que se hace
referencia en el encabezamiento quedando aprobada por unanimidad.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para resolver los recursos especiales en materia de contratacidon
corresponde a la Comision Juridica de Extremadura, a tenor de lo establecido en el apartado 6 de
la disposicion adicional primera de la Ley 2/2021, de 21 de mayo, de defensa, asistencia juridica
y comparecencia en juicio de la Administracion de la Comunidad Auténoma de Extremadura, y en
el articulo 58.2 del Reglamento de organizacion y funcionamiento de la Abogacia General de la
Junta de Extremadura, de su Cuerpo de Letrados y de la Comisién Juridica de Extremadura,
aprobado por Decreto 1/2022, de 12 de enero, en relacion con lo establecido el articulo 46.4 de
la LCSP.

Segundo. El recurso se interpone frente al acuerdo de adjudicacion de un contrato calificado
como de concesidn de servicios, cuyo valor estimado es de 3 373.940 euros.

A estos efectos el articulo 44.1 de la LCSP establece:

«Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y decisiones
relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a los siguientes contratos
que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las restantes entidades que ostenten la
condicién de poderes adjudicadores:

(...)

c) Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones de euros.»
Y en su apartado 2 senala:

«Podran ser objeto del recurso las siguientes actuaciones:

(...)

c) Los acuerdos de adjudicacion».

En consecuencia, el recurso descrito tiene la consideracidon de recurso especial en materia de
contratacién (REMC), conforme al citado articulo 44 de la LCSP; habiendo sido presentado dentro
del plazo de 15 dias habiles prescrito por el articulo 50.1 de esta ley.

Tercero. En cuanto a la legitimacién activa para la interposicion del recurso vendria conferida por
aplicacion del articulo 48 de la LCSP: «Podra interponer el recurso especial en materia de
contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales
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o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o
indirecta, por las decisiones objeto del recurso», ya que la recurrente es la empresa clasificada
en 29 lugar, tras la ejecucién de la Sentencia 557/2023, de 24 de noviembre, citada en
antecedentes; de manera que una hipotética estimacién de su REMC podria suponer la
adjudicacion del contrato a su favor.

Asimismo, consta acreditada la representacion del firmante del recurso.

Cuarto. En cuanto a la admision del REMC, hemos de sefialar que tanto el érgano de contratacién
como la UTE se oponen, al considerar que la meritada Sentencia 557/2023, de 24 de noviembre,
ordena la adjudicacion a favor de UTE AQLARA-MAJOIN, por lo que es inatacable en via
administrativa, siendo este un recurso meramente administrativo.

Asi, el 6rgano de contratacidén, con ocasién de su informe ex articulo 56 LCSP, manifiesta: « el
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por AQUANEX debe ser objeto de inadmision
a tramite, habida cuenta que no es posible impugnar mediante dicho recurso, de caracter
administrativo, una adjudicacion acordada en ejecucion de sentencia firme, especialmente
considerando que asi expresamente lo ha ordenado el Tribunal Superior de Justicia mediante su Auto
de 20 de octubre de 2025, anulando las actuaciones que esta Corporacion local habia realizado ante
las dudas que la anormalidad de la oferta de la adjudicataria le planteaba.

En efecto, juzgar y ejecutar lo juzgado es competencia exclusiva de los 6rganos jurisdiccionales
—articulo 117.3 de la Constitucion—, resultando obligado cumplir las sentencias y demas resoluciones
firmes de los Jueces y Tribunales, asi como prestar la colaboracion requerida por éstos en el curso del
proceso y en la ejecuciéon de lo resuelto —articulo 118 de la propia Norma Fundamental—, con la
consecuencia de que, una vez que el érgano judicial competente ha dictado una sentencia firme, como
lo es la que nos ocupa —tras la inadmision del recurso de casacion formalizado contra la misma—, y
habiendo determinado el fallo de dicha sentencia de forma expresa, como ocurre en la Sentencia
557/2023, quién debe ser el adjudicatario del contrato de concesion, dicha resolucion tiene fuerza de
cosa juzgada, impidiendo que un tribunal administrativo revise o altere esa decision.»

Por su parte, la UTE, siguiendo la misma linea, sefiala que « Por todo ello, procede declarar, con
caracter principal, la inadmision del presente recurso especial —o, subsidiariamente, su integra
desestimacion por improcedencia manifiesta— al dirigirse contra una adjudicacion que trae causa
inmediata de una sentencia firme y de su ulterior ejecucién judicial, de modo que cualquier eventual
controversia sobre su alcance, regularidad o presupuestos debio sustanciarse, en su caso, en el seno
de dicha ejecucion y no mediante la articulacion de un nuevo recurso especial auténomo.»

La respuesta a esta controversia viene incluida en el propio Auto de 20/10/2025 de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura por el que se
resuelve el recurso de reposicion presentado por el Ayuntamiento de Guarefia contra el Auto de
esta Sala, de 24/7/2025, que tiene por no ejecutada la Sentencia 55/2013, de 24 de noviembre:

Se afirma en este Auto que lo que no procede valorar ahora, tal y como perseguia en su momento
el 6rgano de contratacién, es la posible consideracion de la oferta de la UTE como incursa en
presuncién de anormalidad, al considerar que «El tramite relativo a la anormalidad o no de su oferta
se encuentra ya prescrito o finalizado, ya que debidé haberse planteado previamente, bien en el propio
procedimiento de adjudicacion o en el procedimiento judicial seguido ante esta Sala.»; pero a
continuacién se pone de manifiesto que «Ello no obsta para que, como bien se sefiala por las partes,
resulta procedente continuar con los tramites propios de la adjudicacion y relativos a la prestacion de
la garantia y comprobacion del cumplimiento de los requisitos pertinentes. Pero es que todas estas
actuaciones son posteriores a la adjudicacion en si del contrato, que es lo que ordena la Sentencia
cuya ejecucion se pretende.

Por lo tanto, no procede analizar si la oferta de AQLARA es temeraria o no por los motivos expuestos
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anteriormente, ya que se presume que no lo es al no haberse manifestado en el momento oportuno
para ello. Tampoco cabe gque el Ayuntamiento de Guarefia desista del correspondiente procedimiento
contractual porque hay una empresa adjudicataria y, en caso de que la misma no cumpla con
los correspondientes requisitos para llevar a la firma del contrato y perfeccion del mismo,
existe una tercera empresa». (La negrita es nuestra)

Consecuentemente, procede la admision del REMC interpuesto al denunciar un posible
incumplimiento del PCAP por parte de la ahora adjudicataria, siguiendo las consideraciones
efectuadas por Tribunal Superior de Justicia de Extremadura.

Quinto. Una vez analizadas las cuestiones concernientes a la admisién del recurso, procede
exponer los argumentos que dan sustento a la impugnacion de la mercantil recurrente, asi como
las manifestaciones de contrario del 6rgano de contratacion y de UTE AQLARA-MAJOIN:

* AQUANEX, Servicio Domiciliario del Agua de Extremadura S.A.U. (en adelante, AQUANEX)
impugna la adjudicacion del contrato al entender que se ha producido «pese a tener conocimiento
de la carencia de la acreditacion del Esquema Nacional de Seguridad (ENS) en categoria Media por
parte de la UTE adjudicataria, lo cual constituye un incumplimiento de un requisito de aptitud esencial
qgue debid ser exigido por el Ayuntamiento para la adjudicacion del contrato y, en cualquier caso, para
su formalizacion. »

Alega la recurrente que «El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige la contratacion
(en adelante, «PCAP») establece el cumplimiento de la normativa de proteccion de datos como
condicion especial de ejecucién del contrato, la cual se califica como obligacion contractual esencial
(segun art. 202 LCSP). Ademas, de conformidad con lo exigido en la clausula 26 del PCAP, el licitador
propuesto como adjudicatario debe presentar declaracion responsable por la que se obliga al
cumplimiento de toda la normativa nacional y comunitaria en materia de proteccion de datos.

La normativa de proteccion de datos establece la obligatoriedad de que el concesionario obtenga la
certificacion ENS con el nivel de seguridad MEDIO, siendo dicha acreditacion un requisito de aptitud
para contratar en los términos del articulo 150.2 de la LCSP. »

En apoyo de sus aseveraciones realiza una exposicion del contenido de la disposicidn adicional
primera de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales vy
garantia de los derechos digitales (LPDPGDD) asi como del Real Decreto 311/2022, de 3 de mayo,
por el que se regula el Esquema Nacional de Seguridad (ENS); para concluir que «e/ Organo
Contratacion habria de haber requerido a la UTE AQLARA-MAJOIN para que justificase
documentalmente la veracidad de su declaracion responsable del sometimiento a la normativa en
materia de proteccion de datos, y que procediese a acreditar documentalmente el cumplimiento de los
requisitos normativos de cumplimiento del Esquema Nacional de Seguridad (ENS), certificado en
categoria media.

La conformidad con el ENS no es opcional; es un requisito indispensable. Si la adjudicataria no puede
acreditar que dispone del certificado ENS supondria el incumplimiento de tanto de la normativa
sectorial aplicable como de la Declaracion de sometimiento a la normativa nacional y de la Unidn
Europea en materia de proteccion de datos de la clausula 26 del PCAP y, por tanto, no podria formalizar
el contrato con la Administracion, por no reunir los requisitos de acuerdo con los criterios que figuran
en el PCAP, por lo que deberia rechazarse su oferta (ex. art. 84 RGLCAP) debiéndose proceder a su
exclusion del procedimiento de licitacion, solicitando la documentacion para la adjudicacion a la
siguiente empresa mejor clasificada. »

También pide la suspension del procedimiento de licitacion; peticidon innecesaria por cuanto la
suspension se ha producido de manera automatica, de conformidad con el art. 53 LCSP.

* Por su parte, el 6rgano de contratacién, en su informe ex articulo 56.2 LCSP, nada opone en
cuanto a los argumentos esgrimidos por la recurrente, limitandose a solicitar la inadmision del
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REMC al considerar que no procede la revision en via administrativa de la adjudicacién por cuanto
se acuerda en ejecucion de la Sentencia 557/2023, de 24 de noviembre; cuestion analizada y
resuelta en el fundamento de derecho cuarto.

* Igualmente, la adjudicataria del contrato solicita la inadmisién del REMC con un discurso similar
al esgrimido por el érgano de contratacién; pero, ademas, alegando frente al argumentario de la
recurrente, sefala que « El articulo 26 del PCAP regula la documentacion a exigir antes de la
adjudicacion e impone, en materia de proteccion de datos, una declaracion de sometimiento a la
normativa nacional y de la Union Europea, asi como otra relativa a la ubicacion de los servidores
informaticos y al lugar desde donde se prestaran los servicios asociados, pero no configura una
condicion especial de ejecucion especifica relativa al ENS, ni determina su nivel medio de acreditacion
o0 momento de control. Su tenor revela un deber de sometimiento a la legalidad sectorial aplicable,
propio del blogque normativo de la LOPDGDD y del RD 311/2022, pero no la positivacion expresa,
cerrada y autosuficiente de una concreta certificacion ENS como presupuesto documental auténomo
de exclusion en sede preadjudicatoria.

(..)

Dicho con mayor precision: aun cuando pudiera admitirse la relevancia material del ENS como
exigencia derivada de la normativa sectorial aplicable a los sistemas de informacion efectivamente
utilizados en la prestacion, lo decisivo en este expediente es que los pliegos no trasladaron esa
exigencia con el grado de concreciéon necesario para hacerla operar como presupuesto documental
excluyente en fase de adjudicacion. En particular, no identificaron de forma expresa la categoria ENS
exigible al sistema a implantar, no fijaron el medio especifico de acreditacion exigible en sede licitatoria
ni determinaron con claridad el concreto momento procedimental de su verificacion como requisito de
exclusion.

En consecuencia, no puede afirmarse que el pliego haya configurado el ENS como condicion especial
de ejecucion, porque se limita a reproducir un mandato legal de sujecion al régimen general de
proteccion de datos. La remision genérica del articulo 26 PCAP no constituye una verdadera
configuracion de condicién especial en sentido técnico, sino una cldusula de legalidad ordinaria.
Pretender derivar de ella un régimen propio de condicion especial —con control reforzado o causa
automatica de resolucion— supondria reescribir la lex contractus.

El articulo 150 LCSP delimita los documentos que pueden requerirse al licitador propuesto como
adjudicatario. Cuando la certificacion ENS se haya configurado en los pliegos como solvencia técnica o
habilitacién profesional, su exigencia procederia en esa fase. Pero cuando —como aqui— los pliegos
no la prevén como criterio de aptitud, la verificacion de la conformidad (via certificacion, declaracion
0 auditoria, segun la categoria del sistema) es la que deriva de su normativa sectorial. Tampoco la
cldusula 11 del PCAP, al exigir de forma genérica la habilitacion empresarial o profesional “"que, en su
caso, sea exigible”, puede suplir la falta de concreciéon del ENS en la documentacion contractual, pues
no identifica dicha certificacion, no fija su categoria, ni determina su medio y momento de acreditacion.
Una clausula general de legalidad no equivale a la positivacion singular y expresa de un requisito
excluyente.

(..)

En realidad, si la recurrente sostiene que la certificacion ENS categoria media debia exigirse como
presupuesto de aptitud o de adjudicacion, su verdadera censura se dirige contra el disefio de los
pliegos, que no trasladaron esa exigencia con la precision necesaria. No cabe, por tanto, convertir el
recurso contra la adjudicacion en un mecanismo de impugnacion indirecta de pliegos firmes, ni
reconstruir retrospectivamente una regla de exclusion que la propia licitacion no positivd.»

Sexto. Expuestas las posturas de las partes intervinientes, hemos de partir de lo dispuesto en el
articulo 1.1 de la LCSP: «La presente Ley tiene por objeto regular la contratacion del sector
publico, a fin de garantizar que la misma se ajusta a los principios de libertad de acceso a las
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licitaciones, publicidad y transparencia de los procedimientos, y no discriminacion e igualdad de
trato entre los licitadores».

También hay que recordar lo senfalado por el art. 139.1 de la LCSP: «l/as proposiciones de los
interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su
presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad
de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna»; es decir, los licitadores, por el
mero hecho de participar en el procedimiento, quedan sometidos al contenido de la totalidad de
sus clausulas y condiciones, sin reserva alguna.

Los pliegos aprobados por la Administracidon contratante (PCAP y PPT) vinculan a los participantes
en el procedimiento de adjudicacion, pero también al 6rgano de contratacidon; ambos estan sujetos
a lo que en ellos se disponga. El hecho de que constituyan «l/a ley del contrato» resulta conforme
con los principios de seguridad juridica e igualdad de los licitadores.

En este contexto hemos de acudir a dispuesto en el PCAP que rige esta licitacion. Asi, la citada
clausula 26, llamada «Documentacion a exigir antes de la adjudicacién», establece:

«De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 150.2 de la LCSP 9/2017, el Organo de Contratacién
requerira al licitador que haya presentado la mejor oferta, para que, dentro del plazo de 10 dias habiles
a contar desde el siguiente a aquel en que se haya recibido el requerimiento, los documentos que
acrediten su personalidad, los documentos que acrediten la representacion, la documentacion
acreditativa de la solvencia econémica y financiera y de la solvencia técnica, de conformidad con lo
establecido en el pliego, documentacion acreditativa de hallarse al corriente de cumplimiento de sus
obligaciones tributarias y con la Seguridad Social, justificante de constitucién de la garantia definitiva
por el importe sefalado en la clausula anterior de este pliego, en cualquiera de las modalidades
legalmente previstas; justificante de tener abonados los gastos derivados de la publicacion del/los
anuncio/s de licitacion, en su caso, y prueba de la efectiva disposicion de los medios que se
comprometié a dedicar o adscribir a la ejecucién del contrato que le requiera el Organo de Contratacidn.

(..)

Se presentara asimismo una declaracion de someterse a la normativa nacional y de la Unién
Europea en materia de proteccion de datos y declaracion en la que se ponga de manifiesto
la ubicacion de los servidores informaticos de almacenamiento de datos y desde donde se
van a prestar los servicios asociados a los mismos. » (la negrita es nuestra).

En idéntica linea la clausula 43 del mismo pliego, denominada «Proteccion de datos»:

«En cumplimiento de lo previsto en el articulo 122 de la LCSP 9/2017, el contratista estara obligado a
respetar la normativa vigente en materia de proteccion de datos, quedando sometido a la normativa
nacional y de la Unién Europea en esa materia.

A los efectos indicados en el parrafo anterior, la empresa seleccionada con la mejor oferta para la
adjudicacion del contrato declarara documentalmente que se obliga a someterse en todo caso al
Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a
la proteccion de las personas fisicas en el que respeta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento General de
Proteccién de Datos Personales), a la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de proteccion de datos
personales y garantia de derechos digitales, a la disposicion adicional vigésimo quinta de la LCSP
9/2017 y a la demds normativa nacional y de la Union Europea en materia de proteccion de datos
vigente en la fecha de formalizacién del contrato o que pueda estarlo durante la vigencia de éste, asi
como que se responsabiliza de que, si fuere el caso, el tratamiento de datos de caracter personal que
se pudiera realizar en el marco de la prestacion objeto del contrato se realizara con absoluto respeto
de las normas de seguridad, de acuerdo con el establecido en la normativa referida.




El contratista sera responsable de las infracciones que se deriven del incumplimiento de la normativa
mencionada en este apartado del Pliego.

Sin perjuicio del establecido en el articulo 28.2 del citado Reglamento (UE) 2016/679, si la ejecucion
del contrato objeto de este Pliego requiriera el tratamiento por el contratista de datos personales, por
cuenta del responsable del tratamiento se establecen en este Pliego las siguientes obligaciones:

a) La de someterse en todo caso a la normativa nacional y de la Unién Europea en materia de proteccion
de datos.

b) La de presentacion antes de la formalizacion del contrato de una declaracion en la que se ponga de
manifiesto donde van a estar situados los servidores y desde donde se van a prestar los servicios
asociados a los mismos, asi como la de comunicar cualquier cambio que se produzca, a lo largo de la
vida del contrato, de la informacion facilitada en la dicha declaracion.

c) La obligacién de los licitadores de indicar en su oferta si han previsto subcontratar los servidores o
los servicios asociados a los mismos, el nombre o el perfil empresarial, definido por referencia a las
condiciones de solvencia profesional o técnica, de los subcontratistas a los que se vaya a encomendar
su realizacion.»

Analizado el PCAP no se desprende de ninguna de sus clausulas la obligacidon que sostiene la
recurrente, en cuanto a la necesidad de aportar, con caracter previo a la adjudicacién,
declaraciones o certificaciones de conformidad con el Esquema Nacional de Seguridad (ENS) ni
en categoria media ni en ninguna otra; por ello es inadmisible la exigencia que pretende establecer
AQUANEX a la hora de dar cumplimiento a lo regulado en pliegos.

La recurrente ha elaborado su teoria sobre la base de lo dispuesto en la LPDPGDD vy la normativa
reguladora del ENS, con las consideraciones que, unilateralmente y sin prueba alguna, estima
oportunas en cuanto a cdmo debe desarrollarse la ejecucidén del contrato; cuando lo cierto es, tal
y como se refleja en la clausula 43 del PCAP, antes citada, que la adjudicataria se ha de obligar
al cumplimiento de la normativa aplicable, nacional y/o europea, en materia de proteccion de
datos asi como a poner de manifiesto donde su ubicaran los servidores que almacenen la
informacion.

Consecuentemente, hemos de rechazar el motivo de impugnacion y, por ende, el REMC
presentado.

A mayor abundamiento, tal y como sefialdbamos en nuestra reciente Resolucidon n°® 034/2026, de
9 de abril, adoleciendo la recurrente de suficiente justificacion de su alegato hemos de invocar la
doctrina de la carga de la prueba, que implica que cada parte viene obligada a acreditar aquellos
hechos que avalarian su pretension.

En este sentido la Resolucion 607/2016, de 22 de julio, del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales (TACRC), reiterada profusamente (121/2021, de 12 de febrero,
1599/2023, de 14 de diciembre, etc.), que hacemos nuestra:

«Es un principio consustancial al acervo juridico de occidente que la carga de la prueba, el onus
probando, incumbe a quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, affirmanti incumbit
probatio. Este principio juridico se recogia en nuestro ordenamiento con caracter general en el
originario articulo 1214 del Cédigo Civil, cuando disponia que “incumbe la prueba de las obligaciones
al que reclama su cumplimiento y la de su extinciéon al que la opone”, y se recoge hoy en el articulo
217.2 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, cuando establece que “"corresponde al
actor y al demandado reconviniente la carga de probar la certeza de los hechos de los que
ordinariamente se desprenda, segun las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico
correspondiente a las pretensiones de la demanda y de la reconvencion”.

Ello supone, en el ambito del procedimiento contradictorio, que quien tiene la titularidad de la carga
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de la prueba es la parte que persigue los efectos juridicos en funcion de los hechos que sustentan su
pretension, teniendo la carga de la prueba una dimension formal, correspondiendo a las partes probar
los hechos introducidos en sus alegaciones, y otra material, ofreciendo al érgano llamado a resolver
un criterio para resolver dudas sobre medios probatorios desestimando las pretensiones segun
corresponda a unos u otros la carga de probar los hechos inciertos.

Asi las cosas, corresponde a la recurrente probar lo que afirma e introducir los argumentos juridicos
que, a partir de los hechos probados, permitan a este Tribunal pronunciarse sobre su pretension. Lo
qgue no es admisible ni puede exigirse de este Tribunal es que actue como una suerte de inquisidor
general del procedimiento de adjudicacion del contrato buscando las pruebas y aportado los
argumentos que el recurrente no hacen, pues el recurso no es una mera denuncia sino una solicitud
que inicia un procedimiento y obliga al recurrente a fundamentar su impugnacion».

En consecuencia, esta Comisién Juridica de Extremadura, actuando como 6rgano encargado de la
resolucién de recursos contractuales,

RESUELVE:

Primero. Desestimar integramente el recurso especial en materia de contratacién interpuesto
por la representacion de la mercantil AQUANEX, Servicio Domiciliario del Agua de Extremadura
S.A.U., frente al acuerdo de adjudicacidon del expediente de contratacion 246/2021, «Servicio
publico de abastecimiento domiciliario de agua potable, alcantarillado y depuracion».

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento producida por imperativo legal.

Tercero. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién del recurso, por lo
gue no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el art. 58.2 de la LCSP.

Notifiguese a los interesados con indicacion de que esta resolucién es definitiva en via
administrativa y contra la misma solo cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante la
Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1. k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

Diligencia para hacer constar que la presente resolucién fue acordada por el Pleno de la Comisién
Juridica de Extremadura en sesién celebrada el dia 14 de mayo de 2026.

En Mérida, a la fecha de firma electronica.




