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JUNTA DE EXTREMADURA

RESOLUCION N.° 048/2026, DE 20 DE MAYO

En la ciudad de Mérida, a 20 de mayo de 2026, reunida en Pleno la Comision Juridica de
Extremadura bajo la presidencia de su titular, D. Javier de Manueles Mufioz, y con la presencia
de los vocales D.2 Maria José Rubio Cortés, D. José Luis Martin Peyrd, D.2 Marina Godoy Barrero
y D. Luis Lépez Reyes, actuando como letrado-secretario D. Salvador Mateos Sanchez, para
examinar y resolver el recurso especial en materia de contratacién registrado como
RC086/2026, interpuesto por D. ], en nombre y representacion de la mercantil TECNICA
AUDIOVISUAL DIGITSUIT EXTREMADURA S.L., frente a la resolucion de adjudicacién dictada
en el expediente de contratacion 00126PAA, «Servicio de Control de Calidad y Gestion de
derechos de autor para Canal Extremadura»; expediente tramitado por la Direcciéon General de
la Sociedad Publica de Radiodifusién y Televisiéon Extremefia S.A.U.

Ha sido ponente D. 2 Maria José Rubio Cortés, resultando los siguientes:

I. ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 7 de abril de 2026, se ha presentado en el registro electrénico de la Junta de
Extremadura (entrada en la sede de este 6rgano, a través de TRAMITA, con la misma fecha),
al amparo de la normativa de contratos publicos y dirigido a esta Comision Juridica de
Extremadura, el recurso especial en materia de contratacion al que se ha hecho referencia en
el encabezamiento.

El mismo dia que tiene entrada el recurso en la sede de este érgano se requiere al 6rgano de
contratacién para que, en el plazo de dos dias habiles, aporte copia del expediente asi como la
documentacion que preceptua el articulo 80 del Reglamento de organizacién y funcionamiento
de la Abogacia General de la Junta de Extremadura, de su Cuerpo de Letrados y de la Comision
Juridica de Extremadura, aprobado por Decreto 1/2022, de 12 de enero (en adelante, ROFCJ),
en consonancia con lo dispuesto en el articulo 28 del Reglamento de los procedimientos
especiales de revisidon de decisiones en materia contractual y de organizacién del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11
de septiembre, y el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en lo sucesivo,
LCSP).

La documentacién requerida es remitida por el érgano de contratacion el dia 11 de abril de
2026.

2. La mercantil TECNICA AUDIOVISUAL DIGITSUIT EXTREMADURA S.L. (en lo sucesivo,
DIGITSUIT), en su escrito de recurso, formula a esta Comision Juridica el siguiente petitum:

«PRIMERO.- Se declare la NULIDAD de la Resolucién n.© 59/2026, de 13 de marzo de 2026, del
Organo de Contratacién de la Sociedad Publica de Radiodifusién y Television Extremefia, S.A.U.,
por la que se adjudica a GESTOR.EX SOC. COOP. el contrato del "Servicio de Control de Calidad
de Productos Audiovisuales y Gestion de Derechos de Autor para Canal Extremadura”, Expte.



00126PAA.

SEGUNDO.- Se ordene la RETROACCION DE ACTUACIONES al momento anterior a la valoracion
de la solvencia técnica de GESTOR.EX SOC. COOP por la Mesa de Contratacion, procediendo a
una nueva evaluacion de la documentacion acreditativa conforme a los criterios legales y a la
doctrina del TACRC expuestos en el presente recurso, con exclusion de GESTOR.EX del
procedimiento en caso de constatarse la insuficiencia de su solvencia técnica. (...).».

Ademas de solicitar el mantenimiento de la suspensién automatica de la adjudicacién durante
todo el procedimiento, asi como que se requiera al 6rgano de contratacidon para que aporte el
contenido integro del Sobre 1 presentado por GESTOR.EX.

3. Con fecha 13 de abril de 2026, por resolucion de la Presidencia de la Comision Juridica
de Extremadura, se admite el recurso quedando asentado con el numero de expediente
RC086/2026 de los asuntos de este dérgano, dandose cuenta de la admisién al Pleno y
notificandose la misma al 6rgano de contratacién, a la recurrente y a cuantos interesados
figuran en el expediente de contratacidon, habiéndose presentado alegaciones por la
representante legal de GESTOR EX S.C. (en adelante, GESTOR.EX), adjudicataria del contrato.

Asi mismo se informa que procede la suspensién del procedimiento como efecto derivado de la
interposiciéon del recurso, al incidir el objeto del mismo en el acto de adjudicacion; de
conformidad con el articulo 53 LCSP, el cual preceptla que «una vez interpuesto el recurso
quedara en suspenso la tramitacion del procedimiento cuando el acto recurrido sea el de
adjudicacion, salvo en el supuesto de contratos basados en un acuerdo marco o de contratos
especificos en el marco de un sistema dinamico de adquisiciéon, sin perjuicio de las medidas
cautelares que en relacion a estos ultimos podrian adoptarse en virtud de lo sefalado en el
articulo 56.3».

4. De la documentaciéon remitida por el érgano de contratacién, asi como de aquella
obtenida a través de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico (en adelante, PLACSP),
resultan de interés para la resolucion del recurso las actuaciones y documentos que a
continuacién se detallan:

- Resolucién, de 2 de enero de 2026, del 6rgano de contratacion de la Sociedad Publica de
Radiodifusion y Television Extremefia S.A.U., por la que se aprueba el expediente de
contrataciéon PSS/2024/0000126623, asi como, entre otros, el pliego de clausulas
administrativas particulares (en adelante, PCAP) y el pliego de prescripciones técnicas
particulares (en adelante, PPT);

- PCAP y sus anexos;

- PPT;

- publicacion en la PLACSP, el dia 7 de enero de 2026; asi como publicacién, el dia 5 de enero
de 2025, en el Diario Oficial de la Unién Europea del anuncio de licitacién;

- requerimiento efectuado, con fecha 23 de febrero de 2026, a través de la PLACSP, a la
mercantil GESTOR.EX, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150.2 LCSP, para que
en un plazo de diez dias habiles presentase la documentacion solicitada en el Sobre titulado
"Requerimiento de Documentacion”, entre la que se encontraba la acreditacion de la
solvencia econdmica, financiera y técnica o profesional;

- documental presentada por la mercantil GESTOR.EX, con fecha 6 de marzo de 2026;

- Acta de la mesa de contratacién, cebrada los dias 10 y 12 de marzo de 2026;

- Informe de valoracién de solvencia técnica de GESTOR.EX, de 12 de marzo de 2026;

- Resolucién 59/2026, de 13 de marzo de 2026, del érgano de contratacién de la Sociedad




Publica de Radiodifusién y Televisién Extremefia S.A.U., de adjudicacién a favor de la
mercantil GESTOR.EX.
- informe del 6rgano de contratacion ex articulo 56.2 LCSP, de 9 de abril de 2026.

5. No habiéndose considerado necesaria la practica de diligencias adicionales se concluyo
la fase de instruccidn del procedimiento con la documentacion obrante en el expediente,
elevandose propuesta de resolucidon que fue incluida en el orden del dia de la sesion plenaria a
que se hace referencia en el encabezamiento quedando aprobada por unanimidad de los
miembros presentes.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La Comisién Juridica de Extremadura, actuando como dérgano administrativo de
resolucién de recursos contractuales, es la competente para conocer los recursos especiales en
materia de contratacién que se interpongan en el ambito de la Comunidad Auténoma de
Extremadura, de conformidad con lo establecido en el apartado 6 de la disposicion adicional
primera de la Ley 2/2021, de 21 de mayo, de defensa, asistencia juridica y comparecencia en
juicio de la Administracion de la Comunidad Auténoma de Extremadura, y con el articulo 58.2
del ROFCJ, en relacién, a su vez, con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la LCSP.

A mayor abundamiento, siendo el drgano de contratacién una sociedad mercantil, es decir un
poder adjudicador no Administracion Publica, que forma parte del sector publico autonémico
de Extremadura, sefialar lo previsto en el articulo 47.1 de la meritada LCSP: «Cuando se trate
de los recursos interpuestos contra actos de los poderes adjudicadores que no tengan la
consideracion de Administraciones Publicas, la competencia estara atribuida al odrgano
independiente que la ostente respecto de la Administracion a que esté vinculada la entidad
autora del acto recurrido».

Segundo. El recurso especial en materia de contratacién se interpone frente a Resolucion
n% 59/2026, de 13 de marzo de 2026, del érgano de contratacion de la Sociedad Publica de
Radiodifusion y Television Extremefia, SAU, por la que se adjudica a la mercantil GESTOR.EX
SOC. COOP. el servicio objeto del proceso de licitacién anteriormente enunciado, en el seno de
un procedimiento de licitacion de un contrato de servicios cuyo valor estimado es de 513.044
euros.

De conformidad con el articulo 44 LCSP, apartados 1.a) y 2.c), son susceptibles de recurso
especial en materia de contratacion, entre otros, los acuerdos de adjudicacién del érgano de
contratacién, cuando se refieran a contratos de servicios que pretendan concertar los poderes
adjudicadores y cuyo valor estimado sea superior a cien mil euros.

En consecuencia, resulta procedente el recuso especial en materia de contratacion.

Tercero. La legitimacidn activa de la recurrente vendria conferida por aplicacién del articulo
48 LCSP, el cual preceptua que «Podra interponer el recurso especial en materia de contratacion
cualguier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o
colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o
indirecta, por las decisiones objeto del recurso». La recurrente es una empresa que, habiendo
participado en el procedimiento de licitacion, su oferta ha sido clasificada en segundo lugar,
por lo que de ser estimado su recurso, en caso de exclusion de la adjudicataria, podria resultar,
eventualmente, adjudicataria del contrato.




Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Cuarto. Por lo que se refiere al cumplimiento del requisito temporal para la interposicion
del recurso frente a la resolucién de exclusion, el articulo 50.1 LCSP dispone que <«E/
procedimiento de recurso se iniciaréa mediante escrito que debera presentarse en el plazo de
quince dias habiles. Dicho plazo se computara: [..] d) Cuando se interponga contra la
adjudicacion del contrato el computo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se
haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta
a los candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento».

Por consiguiente, y teniendo en cuenta que consta entre la documentacién remitida por el
organo de contratacion la notificacidn, el dia 13 de marzo de 2026, de la resolucién de
adjudicacion (momento que determinaria el dies a quo para el cédmputo del plazo previsto),
habiéndose presentado el recurso especial en la fecha que consta en los antecedentes, el 7 de
abril, este habria sido interpuesto dentro del plazo previsto en el citado articulo 50.1 LCSP.

Quinto. Analizadas las cuestiones formales al respecto de la admision del recurso, procede
examinar los argumentos que dan sustento al recurso especial interpuesto, asi como el informe
emitido por el érgano de contratacién ex articulo 56.2 LCSP.

Por parte de la mercantil recurrente se fundamenta el recurso interpuesto en una infraccién del
articulo 90 LCSP y del apartado 5.1 del CRC, por acreditacion incorrecta de la solvencia técnica,
en su dimensidn cualitativa, cuantitativa y formal. Asi, argumenta lo siguiente:

"El articulo 90 LCSP y el apartado 5.1 del CRC exigen que los servicios aportados para acreditar
la solvencia técnica sean de «igual o similar naturaleza» que los que constituyen el objeto del
contrato. (...)

El objeto del contrato licitado consiste en la verificacion técnica independiente de contenidos
producidos por terceros y en la gestion auténoma de los derechos de autor asociados a dichos
contenidos. Se trata de una actividad de control externo, realizada sobre el producto terminado
entregado por las productoras, en una fase posterior e independiente de la produccion. La
produccion audiovisual integral, en cambio, es la actividad que genera precisamente el
contenido sobre el cual recae el servicio de control de calidad. Son actividades no solo distintas
sino secuencialmente complementarias: la una precede a la otra. No cabe sostener que quien
produce un contenido presta simultaneamente el servicio de control independiente sobre ese
mismo contenido; de ser asi, el control independiente careceria de objeto.

La Mesa incurrid en error juridico al equiparar ambas prestaciones. Su razonamiento —que las
obligaciones de entrega de GESTOR.EX como productora guardan similitud con el objeto del
contrato— confunde la obligacion contractual accesoria del productor de entregar materiales
técnicamente aptos, con la prestacion especializada, independiente y completa que constituye
el objeto de la licitacion. Esa confusion queda desmentida por el propio funcionamiento de
Canal Extremadura, que mantiene el servicio de control de calidad como fase obligatoria e
independiente incluso para los programas de GESTOR.EX, y que devolvid el programa n.° 295
"Muévete x Extremadura” de dicha empresa por errores técnicos no detectados por ésta”.

Por tanto, a su juicio, los servicios aportados por GESTOR.EX para acreditar su solvencia técnica
no constituyen servicios de igual o similar naturaleza a los que son objeto del presente contrato.
Cita en apoyo de sus argumentos la “doctrina consolidada” del Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales (en adelante, TACRC), indicando que en “sus Resoluciones n.©°
253/2020 y 476/2022, ha sefalado que la similitud funcional exigida requiere una relacion




material directa con las prestaciones nucleares del contrato, sin que dicho requisito pueda
interpretarse de modo tan extensivo que equipare prestaciones estructuralmente distintas”.
Sobre este particular hay que sefialar que, verificado el contenido de las citadas resoluciones
por esta Comision Juridica, no refieren en ningun caso dicha doctrina, tratdndose en ambos
supuestos de resoluciones de inadmision.

A esto afade que la acreditacidn de la solvencia tampoco resulta valida desde una perspectiva
cuantitativa. Asi, indica que “El apartado 5.1 del CRC exige que el importe de los servicios de
naturaleza similar, referido al aio de mayor volumen, alcance al menos 89.782,70 euros.
GESTOR.EX ha imputado a este requisito la totalidad de los 338.003,22 euros facturados por
la produccién integral del programa “"Muévete x Extremadura”. Sin embargo, ese importe
corresponde a la ejecucion completa del producto audiovisual —guion, grabacion, direccion,
realizacion, edicion y postproduccion—, siendo la parte eventualmente atribuible a actividades
con alguna analogia con el control de calidad absolutamente marginal”. Asegura que el tiempo
dedicado por una productora al control interno previo de la entrega no supera una hora por
programa, representando menos del 2% del importe total facturado. En consecuencia, el
importe real imputable a actividades analogas al objeto del contrato lo estima en torno a 6.760
euros, cifra que no alcanza ni el 8% del umbral exigido. Cita en su apoyo, huevamente, diversas
resoluciones del TACRC, en concreto las que identifica con numeros 112/2019 y 358/2021,
gue, nuevamente, no guardan ninguna relacidon con el caso que nos ocupa, al no analizarse en
las mismas ningun aspecto relativo a solvencia técnica.

Por ultimo, afade un incumplimiento formal, al incumplirse la prescripcion establecida en “el
apartado 5.1 del CRC gue establece de forma de forma expresa e inequivoca, que la solvencia
técnica debera acreditarse “"mediante la presentacion de, al menos, tres certificados de buena
ejecucion del servicio, expedidos por los destinatarios del mismo, indicando naturaleza y fecha
de los contratos”. Se trata de un requisito formal de acreditacion de cumplimiento excluyente:
0 se presentaron tres certificados expedidos por terceros destinatarios del servicio, o no se
cumplié el requisito. No existe margen de apreciacion técnica para la Mesa en este punto. La
documentacion de solvencia técnica presentada por GESTOR.EX, que obra en el expediente,
revela con claridad que dicho requisito no fue cumplido”. Asi, el recurrente considera que,
aunque aporté tres documentos, solo uno de ellos tiene naturaleza de certificado expedido por
un destinatario externo, por lo que ha incumplido de forma objetiva y acreditada el requisito
del pliego que exige, como minimo, tres certificados.

El érgano de contratacidn, en su informe ex articulo 56.2 LCSP, frente a los alegatos anteriores,
manifiesta lo siguiente:

“Tras el examen preliminar de la documentacion presentada por la empresa GESTOR.EX
SOCIEDAD COOPERATIVA, la Mesa de contratacion constata que la misma cumple formalmente
con los requisitos documentales exigidos en el pliego, y por consiguiente, se acepta y aprueba
como apto uno de los certificados que engloba varios servicios de producciones audiovisuales
auténomas e independientes que tienen su origen en varios contratos de producciones
audiovisuales suscritos con la Sociedad Publica de Radiodifusion y Television Extremefa SAU.
Todo ello, puesto que resultan coincidentes con los servicios de los cddigos CPV que se
concretan y detallan en los pliegos, asi como en los anuncios de licitacion, son los siguientes:
92220000-9 Servicios de television y 92221000-6 Servicios de produccién de television.

En este sentido, y en base a lo expuesto anteriormente, resultaria mas que suficiente la validez
de los certificados aportados por la entidad GESTOR.EX SOC. COOP relacionados con la




produccion audiovisual, al objeto de acreditar la solvencia técnica en base a los CPV descritos
en los pliegos, pues resulta indudable la relacion de los trabajos acreditados de produccion de
programas audiovisuales para television con los CPVs de “Servicios de produccion de
Television”, que sin resultar idénticos con el objeto a contratar, si que guardan relacion con el
objeto del contrato, al ser servicios relacionados con la produccion audiovisual.

No obstante, dado que la cuestion planteada por la entidad licitadora TECNICA AUDIOVISUAL
DIGITSUIT EXTREMADURA SL se centra en la posible equivalencia o similitud entre los servicios
previamente ejecutados por GESTOR.EX SOCIEDAD COOPERATIVA y el objeto del contrato
licitado, la Mesa considera oportuno recabar un analisis técnico especializado que permita
valorar con mayor precision dicha circunstancia.

En consecuencia, se acuerda solicitar informe al Comité de Expertos a fin de que examine si
los servicios acreditados por la empresa GESTOR.EX SOCIEDAD COOPERATIVA pueden
considerarse de naturaleza igual o similar a los que constituyen el objeto del contrato.

Recibido dicho informe técnico emitido por el Comité de Expertos relativo a la naturaleza de los
servicios acreditados por la empresa GESTOR.EX SOCIEDAD COOPERATIVA a efectos de
solvencia técnica informe, se reanuda la sesion de la Mesa de Contratacién, y durante la
exposicion del informe, la Responsable de Programacion y Produccion Ajena pone de manifiesto
que, del andlisis efectuado, se desprende la existencia de determinadas coincidencias
funcionales y técnicas entre las actividades desarrolladas por la empresa GESTOR.EX
SOCIEDAD COOPERATIVA en el marco de los trabajos acreditados y las prestaciones
comprendidas en el objeto del contrato licitado, particularmente en lo relativo al control técnico
previo de materiales audiovisuales y a la gestion de determinados elementos asociados a los
derechos de autor”.

Respecto a lo indicado por el recurrente, relativo a que no se trata de trabajos de similar
naturaleza indica que “La interpretacion del concepto de “similar naturaleza” ha sido objeto de
reiterada doctrina por parte de los tribunales administrativos de recursos contractuales, los
cuales han sefalado que dicha similitud no exige una identidad estricta entre los servicios
comparados, sino que debe apreciarse atendiendo a la afinidad funcional y material de las
prestaciones efectivamente realizadas.

El concepto de "similar naturaleza” ha sido perfilado por la doctrina del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales en términos inequivocos: "La exigencia de servicios de igual
o similar naturaleza no implica identidad absoluta entre las prestaciones”.

En este sentido, distintas resoluciones del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales han sefialado que la apreciacion de la solvencia técnica debe realizarse con un
margen razonable de apreciacion técnica por parte del drgano de contratacion, pudiendo
considerarse acreditada cuando los servicios ejecutados presentan una relacion funcional
directa con las prestaciones objeto del contrato.

La jurisprudencia y doctrina administrativa viene manteniendo que no resulta exigible que la
experiencia acreditada reproduzca de forma exacta todas las prestaciones del contrato, siendo
suficiente que guarde relacion con su contenido esencial.

Asimismo, la Mesa de contratacion tomdé en consideracion los criterios interpretativos
consolidados en resoluciones de los tribunales administrativos de recursos contractuales,
conforme a los cuales, la apreciacion de la solvencia técnica debe realizarse atendiendo a la
afinidad funcional de las prestaciones y no exclusivamente a una identidad estricta entre los




servicios comparados.

Los miembros de la Mesa de Contratacion constataron que, en su valoracion discrecional sobre
los trabajos acreditados por la empresa GESTOR.EX, se incorporaban actuaciones que guardan
relacion material con el objeto del contrato licitado, particularmente en lo relativo a:

La verificacion técnica de los materiales audiovisuales antes de su entrega.
El control de las caracteristicas técnicas de los contenidos destinados a emision.
La gestion de la documentacién relativa a los derechos musicales asociados a los programas.

"Estas actuaciones presentan una relacion funcional evidente con las tareas de control técnico
y gestion de derechos de autor que constituyen el objeto del contrato, por lo que han de
considerarse prestaciones de naturaleza similar a efectos de acreditar la solvencia técnica
exigida”.

Apela también a la discrecionalidad técnica del 6rgano de contratacién, asistido por la mesa,
para la valoracion de la solvencia, en cuanto constituye un juicio técnico especializado, sin que
se haya acreditado por parte del recurrente un error patente, arbitrariedad o desviacion de
poder en dicha valoracion.

Respecto a la valoracion cuantitativa de los certificados que efectia la recurrente, alega el
organo de contratacidon que se trata de simples conjeturas y afirmaciones sin prueba alguna,
gue vienen a poner de manifiesto una contradiccidn en sus propios argumentos, en cuanto esta
reconociendo que, aunque sea con caracter minimo, los servicios consistentes en la realizacidon
de una obra audiovisual y los servicios objeto del contrato resultan parcialmente coincidentes
y similares.

Por ultimo, con respecto a la existencia de un solo certificado en lugar de tres, el 6rgano de
contratacién indica que el mismo certificado engloba multiples prestaciones derivados de
distintos contratos. Asi, indica que “E/ propio certificado no constituye un unico servicio de
producciéon audiovisual, sino varias producciones audiovisuales con distintos contratos
auténomos e independientes entre si, entre las que se encuentra la produccion de los
programas “"Muévete por Extremadura”, “Esta es mi casa” y "Bienvindo: Raiando fronteras”. A
tal efecto obra en los expedientes de la Sociedad Publica de Radiodifusion y Television
Extremefia SAU los contratos de cada una de las producciones, pudiendo afirmar y acreditar
qgue constituyen servicios autonomos e independientes”.

El representante legal de GESTOR.EX, adjudicataria del contrato, invoca la discrecionalidad
técnica del érgano de contratacién, basandose en los informes técnicos de la mesa, para
determinar si un licitador posee la capacidad técnica adecuada, siendo dicha discrecionalidad
s6lo revisable si concurre error manifiesto, desviacion de poder, ausencia de justificacién o
arbitrariedad. Sin embargo, el recurrente no aporta ni un solo dato o prueba de que se haya
producido alguno de estos hechos, exponiendo Unicamente una interpretacion subjetiva que le
lleva a no compartir el criterio técnico de la mesa. Considera que GESTOR.EX ha acreditado
servicios que se incluyen entre los CPV del contrato (servicios de television y produccion
audiovisual). Asi, indica que realiza:

“1) Servicios de Visionado: comprobacion de los contenidos de archivos digitales o cualquier
otro formato en el que lleguen los programas de produccién propia, ajena, cedidos, sindicados
-sea cual fuere su naturaleza de contratacién y de cualquier género -series, peliculas,
documentales, informativos, promocionales, sports etc...- para su puesta en emision.




2) Servicios de verificacion del material y de su contenido: revision de la calidad, estado técnico
y tecnoldgico, coherencia y cronologia de las series, peliculas, programas pregrabados, asi
como de los detalles, fragmentos o episodios completos que hubieran podido quedar obsoletos.

3) Servicios de documentacion y catalogo para la gestion de derechos de autor: pre-data,
documentacion, revision y comprobacion de predocumentaciones (procedentes o no de las
productoras externas), catalogacion y ordenamiento de los archivos y los soportes fisicos, a fin
de reportar la informacion recabada sobre las emisiones a las distintas sociedades de derechos
de autor.

4) Servicio de tratamiento de documentacion de gestion de derechos”.

Por todo ello, considera correcta la actuacién del érgano de contratacién, en cuanto “/a mesa
de contratacidn valord que la “igual o similar naturaleza” se refiere a servicios audiovisuales en
general, no a un servicio concreto, y que los servicios de producciéon audiovisual integran, como
no puede ser de otra manera- por pura légica y sentido comun- el control y verificacion técnica
de sus contenidos y la gestion auténoma de los derechos de autor asociados a los mismos”,
por lo que solicita se dicte resolucién desestimando el recurso.

Pues bien, respecto al motivo impugnatorio consistente en que la recurrente considera que la
empresa que ha resultado adjudicataria, GESTOR.EX, no ha acreditado los requisitos de
solvencia técnica exigidos en el PCAP en lo que atafie a su experiencia a servicios de igual o
similar naturaleza, hemos de empezar confirmando, como en tantas ocasiones ha destacado
esta Comisién Juridica (v.gr. Resolucién n.© 078/2023, de 28 de diciembre), el valor vinculante
de los pliegos, auténtica /lex contractus, es decir, se vuelven ley entre las partes, una vez que
los licitadores aceptan el contenido de los mismos, circunstancia que se produce en el momento
de la presentacion de ofertas; con eficacia juridica para el érgano de contratacion y para las
empresas licitadoras que han presentado sus ofertas en atencién a sus clausulas, cuestion
pacifica en nuestra jurisprudencia, como sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de
mayo de 1999 (ECLI:ES:TS:1999:3627), «Es doctrina jurisprudencial reiterada de esta Sala
(Sentencias de 10 de marzo de 1982, 23 de enero de 1985, 18 de noviembre de 1987, 6 de
febrero de 1988 y 20 de julio de 1988, entre otras) que el Pliego de Condiciones es la Ley del
Contrato, por lo que ha de estarse siempre a lo que se consigne en él respecto del cumplimiento
del mismo>, por lo que hay que estar a lo prevenido en los pliegos para la adjudicacién, la
ejecucion y los efectos del contrato.

Por tal motivo, procede transcribir el apartado 5.1 del Anexo I del PCAP, referido a la
acreditacion de la solvencia técnica, cuyo literal es el siguiente:

"o Acreditacion de la solvencia técnica o profesional:
- Articulo 90 de la LCSP, apartado/s:

Relacion de los principales servicios realizados durante los tres ultimos afios de igual o similar
naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato en el que se indique el objeto, la
fecha, el destinatario, publico o privado, de los mismos.

Criterio de seleccion: Referidos al afio de mayor volumen de servicios realizados de esta
naturaleza, el importe de los mismos debera ser al menos de 89.782,70€.

El computo se efectuara desde la fecha de finalizacién del plazo para la presentacion de
proposiciones u ofertas. Se acreditara mediante la presentacion de, al menos, tres certificados
de buena ejecucién del servicio, expedidos por los destinatarios del mismo, indicando




naturaleza y fecha de los contratos.”

Por tanto, atendiendo a lo dispuesto en el pliego, en el supuesto ahora enjuiciado, debe
analizarse la similitud de los servicios prestados en los contratos ejecutados con el ahora
licitado. Efectivamente, la razdn de ser de la exigencia legal de solvencia técnica o profesional
no es otra que intentar garantizar una adecuada ejecucion del contrato; de ahi que, a juicio de
esta Comision Juridica, el criterio fundamental para concretar el concepto juridico
indeterminado que nos ocupa, al no haber establecido el pliego mas reglas, sea atender a la
concreta definicion del objeto del contrato realizada en el pliego. También, hay que partir de la
consideraciéon de que los cdodigos CPV se emplean por la LCSP como un instrumento para
acreditar la similar naturaleza entre los servicios o suministros que determinan que una
empresa tenga una determinada experiencia que sirva para acreditar la solvencia técnica. Pero,
a falta de determinacion en los pliegos de esa regla de equivalencia, el requisito sustantivo que
acredita la solvencia no es la coincidencia de CPV (que es un mero instrumento y no un fin en
si mismo), es la realidad material de que los servicios o suministros realizados sean de “igual
o similar naturaleza” a los que son objeto del contrato.

Y, atendiendo a que la determinacion de lo que ha de considerarse “similar” se trata de un
juicio técnico, hay que indicar que esta tarea corresponde efectuarla a la mesa de contratacion,
atendiendo a parametros técnicos; motivo por el cual esta Comisién Juridica no puede revisar
la valoracion efectuada por ésta salvo en el caso de que fuera contraria a lo expresamente
dispuesto en el pliego, fuera discriminatoria o se produjeran errores materiales patentes.

Asi lo pone de relieve la Resolucién 25/2016, de 15 de enero, del TACRC, cuando razona lo
siguiente: "Para apreciar la similitud entre el objeto de los servicios o contratos realizados y
los que son objeto del contrato, toda vez que se trata de acreditar la solvencia técnica de la
empresa, ha de atenderse a una valoracion de las condiciones técnicas exigidas a aquellos
trabajos comparandolos con las exigidas en el contrato objeto de licitacion, atendiendo para
ello a los pliegos de prescripciones técnicas toda vez que a ellos esta reservado especificar las
caracteristicas técnicas que haya de reunir la realizacion de las prestaciones del contrato,
conforme a lo dispuesto en los articulos 116.1 del TRLCSP y 68.1.a) del RLCAP. Se trata, por
tanto, de una evaluacion técnica del contenido de las prestaciones de los contratos para cuyo
examen es indiferente, y, por tanto, no ha de tenerse en cuenta el ambito material de
competencias de las administraciones, organismos, 6érganos de contratacion u Jdrganos
proponentes de aquellos contratos y del licitado. De otra parte, semejanza o similitud no es
identidad, de modo que las prestaciones de unos y otros contratos comparados no han de
identificarse completamente, sino que el examen ha de dirigirse a determinar si entre las
prestaciones ya realizadas y las que son objeto de licitacion existe el grado de semejanza
necesario para concluir que la empresa que llevo a cabo aquellos trabajos tiene capacidad
técnica suficiente para ejecutar las prestaciones del contrato licitado. En fin, el examen de la
solvencia ha de realizarse por la mesa de contratacion de acuerdo con aquellos criterios, de
modo que es a ella a la que corresponde resolver sobre la suficiencia o insuficiencia de la
documentacion aportada para acreditar la solvencia técnica (...).".

Respecto a lo indicado anteriormente sobre el uso de los cédigos CPV como instrumento para
acreditar la similar naturaleza entre los servicios y suministros, puede traerse a colacion la
Resoluciéon del TACRC 1200/2020, de 6 de noviembre, con cita de la 145/2020, de 30 de enero,
que indicaba en este sentido:

“"El CPV no es una actividad en la que hayan de darse de alta los licitadores, de manera que no




es exigible la aportacion de documentacion alguna al respecto. Este coédigo, sin embargo, en lo
que afecta la participacion en la licitacion, si que tiene relacion con la exigencia y acreditacion
de la solvencia técnica, y en particular, con la apreciacion de que los trabajos o servicios
efectuados son de igual o similar naturaleza al que constituye el objeto del contrato. Asi el
articulo 90.1 de la LCSP establece lo siguiente (el subrayado es nuestro):

Articulo 90. Solvencia técnica o profesional en los contratos de servicios.

1. En los contratos de servicios, la solvencia técnica o profesional de los empresarios debera
apreciarse teniendo en cuenta sus conocimientos técnicos, eficacia, experiencia y fiabilidad, lo
que debera acreditarse, segun el objeto del contrato, por uno o varios de los medios siguientes,
a eleccion del érgano de contratacion:

a) Una relacion de los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar naturaleza
gue los que constituyen el objeto del contrato (...)

Para determinar que un trabajo o servicio es de igual o similar naturaleza al que constituye el
objeto del contrato, el pliego de clausulas administrativas particulares podra acudir ademas de
al CPV, a otros sistemas de clasificacion de actividades o productos como el Cédigo normalizado
de productos y servicios de las Naciones Unidas (UNSPSC), a la Clasificacion central de
productos (CPC) o a la Clasificacion Nacional de Actividades Econdmicas (CNAE), que en todo
caso debera garantizar la competencia efectiva para la adjudicacion del contrato. En defecto
de prevision en el pliego se atendera a los tres primeros digitos de los respectivos cddigos de
la CPV. La Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado podra efectuar recomendaciones
para indicar qué cddigos de las respectivas clasificaciones se ajustan con mayor precision a las
prestaciones mas habituales en la contratacion publica.

(..)

Por no decir ademas que, respecto de la posible aplicacion del articulo 90.1.a) de la LCSP,
nuestra/la doctrina de este Tribunal ha destacado el caracter no estrictamente vinculante del
CPV que figure en el anuncio y pliegos, debiendo estarse a la descripcion material del objeto
del contrato que resulte de los pliegos (Resolucién 452/2021, de 23 de abril, entre otras); no
se colige, pues, perjuicio concreto para el recurrente derivado de la falta de inclusién que
denuncia, perjuicio que ademas no concreta.”

Y, en el mismo sentido, se pronuncia el Acuerdo 76/2023, de 2 de octubre, del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarra al indicar que "Cabe indicar, en este sentido,
respecto a la referencia que hace el érgano de contratacion al CPV que, si bien puede servir de
parametro comparativo, no constituye un criterio definitivo, tal y como se advierte en el
Acuerdo 49/2021, de 28 de mayo, de este Tribunal, donde se sefala que “Igual suerte
desestimatoria debe correr la alegacion relativa a que los servicios aportados por la reclamante
merecen la calificacion de similares en atencion al CPV exigido en la contratacion, pues si bien
es cierto que tal cédigo, como indicamos en nuestro Acuerdo 17/2021, de 17 de febrero, puede
servir de parametro para definir qué se debe entender en cada caso como contrato similar a
efectos de la prevision de la experiencia como medio de acreditacion de la solvencia técnica o
profesional, también lo es que no siempre resulta adecuado o suficiente a tales efectos, siendo
necesario analizar el conjunto de prestaciones que son objeto de licitacién, segun las
prescripciones técnicas, comparandolas con la descripcion del objeto del contrato que en su
caso se contenga en los certificados aportados como medio de acreditacion del requisito.

De hecho, en el precitado Acuerdo concluimos que "De igual modo, este Tribunal, en su Acuerdo
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29/2015, de 14 de mayo, puso de relieve que "Por ello, expresados estos criterios en el PCAP
que rige la licitacion indicandose en el mismo que los trabajos realizados deben implicar
“prestaciones iguales o semejantes” a las previstas en el contrato, corresponde a la Mesa de
Contratacion (articulo 61.1.c) de la LFCP) apreciar el cumplimiento del requisito, lo que en el
caso que nos ocupa supone, como significa el TACRC en su Resolucion 696/2014, de 23 de
septiembre, referida a un supuesto similar, que “ha de atenderse a una valoracion de las
condiciones técnicas exigidas a aquellos trabajos comparandolos con las exigidas en el contrato
objeto de licitacion”.

Conforme a la doctrina expuesta, si atendemos al objeto del contrato previsto en la clausula 1
de su pliego regulador, se observa que el mismo indica:

“1.- DEFINICION DEL OBJETO DEL CONTRATO.

1.1.- Incluido en el articulo 17 de la LCSP, el objeto del contrato viene constituido por:
"Servicio de Control de Calidad de Productos Audiovisuales y Gestion de Derechos de Autor”.
1.2.- CODIGO/S CPV/S:

— 92220000-9 Servicios de television.

— 92221000-6 Servicios de produccion de television.”

Asimismo, el pliego de prescripciones técnicas recoge, en su clausula 2, la descripcion de los
trabajos a realizar, sefialando que:

“2-DESCRIPCION DEL SERVICIO

La empresa adjudicataria, debera poner a disposicion de la entidad adjudicante, al menos, los
siguientes servicios:

1) Servicios de Visionado: comprobacion de los contenidos de archivos digitales o cualquier
otro formato en el que lleguen los programas de produccidon propia, ajena, cedidos, sindicados
-sea cual fuere su naturaleza de contratacion y de cualquier género -series, peliculas,
documentales, informativos, promocionales, sports etc...- para su puesta en emision.

Se vigilara especialmente el que las calificaciones correspondan realmente con los contenidos
y que no haya comentarios, escenas, afirmaciones u opiniones, verbales y no verbales, que
pudieran herir la sensibilidad de los espectadores. Asimismo, se debera incluir en una base de
datos la advertencia con cualquier contenido que pueda ser perjudicial o inapropiado para la
juventud o la infancia.

Se realizara esta labor con los materiales previstos para su emision y con las propuestas de
programacion.

2) Servicios de verificacion del material y de su contenido: revision de la calidad, estado técnico
y tecnolégico, coherencia y cronologia de las series, peliculas, programas pregrabados, asi
como de los detalles, fragmentos o episodios completos que hubieran podido quedar obsoletos.

3) Servicios de documentacion y catalogo para la gestién de derechos de autor: pre-data,
documentacion, revision y comprobacion de predocumentaciones (procedentes o no de las
productoras externas), catalogacion y ordenamiento de los archivos y los soportes fisicos, a fin
de reportar la informacion recabada sobre las emisiones a las distintas sociedades de derechos
de autor.

4) Servicio de tratamiento de documentacion de gestion de derechos: asimismo, correspondera

11




a la entidad adjudicataria las gestiones necesarias para la recopilacion, clasificacion y
tratamiento de la documentacion relativa a los derechos de autor correspondiente a los
programas, series, peliculas y documentales procedente de productoras y distribuidoras que
suministren material audiovisual a Canal Extremadura, con el fin de reportar dicha informacion
catalogada a las sociedades de gestion de derechos que a tal efecto determine Canal
Extremadura”.

Resultan, por lo tanto, tales clausulas del pliego regulador de la contratacién las que han de
servir de término de comparacidon con el servicio justificado por la reclamante en orden a
acreditar su solvencia técnica o profesional, a fin de determinar si el mismo es igual o similar
a aquéllos que son objeto de licitacion.

En este sentido, procede destacar que es cuestion incontrovertida que GESTOR.EX presenté
una relacion de diversos trabajos al objeto de acreditar su solvencia, teniéndose en
consideracion soélo la certificacion de trabajos realizados expedida por la Direccién Estratégica
de Contenidos y Medios de Canal Extremadura. Este certificado, tal y como manifiesta el 6rgano
de contratacion, engloba varios servicios de producciones audiovisuales auténomas e
independientes que tienen su origen en varios contratos de producciones audiovisuales
suscritos con la Sociedad Publica de Radiodifusion y Television Extremefia SAU.

Pues bien, en el acta de la mesa de contratacién celebrada los dias 10 y 12 de marzo se recoge,
en lo que respecta a la valoracion de la solvencia técnica, lo siguiente:

“1.- Valoraciéon Documentacion presentada por la entidad mejor valorada.

Reunidos los miembros de la Mesa de Contratacion, se procede al examen de la documentacion
presentada por la entidad GESTOR.EX SOCIEDAD COOPERATIVA (en adelante, GESTOR.EX),
clasificada como mejor valorada en el procedimiento de licitacion.

En primer lugar, se constata que la citada entidad ha presentado la documentacion requerida
dentro del plazo establecido, procediéndose a su distribucion entre los miembros de la Mesa
para su analisis.

Asimismo, se pone en conocimiento de la Mesa el escrito presentado por la entidad licitadora
TECNICA AUDIOVISUAL DIGISUIT EXTREMADURA SL, mediante el cual formula
consideraciones relativas a la suficiencia de la solvencia técnica acreditada por la entidad
GESTOR.EX, asi como la contestacion al mismo, los cuales se incorporan al expediente.

A la vista de lo anterior, y tras el examen preliminar de la documentacion presentada por la
empresa GESTOR.EX, la Mesa constata que la misma cumple formalmente con los requisitos
documentales exigidos en el pliego.

No obstante, dado que la cuestion planteada por la citada entidad licitadora se centra en la
posible equivalencia o similitud entre los servicios previamente ejecutados por GESTOR.EX y el
objeto del contrato licitado, la Mesa considera oportuno recabar un analisis técnico
especializado que permita valorar con mayor precision dicha circunstancia.

En consecuencia, se acuerda solicitar informe al Comité de Expertos a fin de que examine si
los servicios acreditados por la empresa GESTOR.EX pueden considerarse de naturaleza igual
o similar a los que constituyen el objeto del contrato.

A tal efecto, se suspende la sesion hasta la recepcion del citado informe técnico”.

El 12 de marzo se reanuda la sesidn, incorporandose el informe técnico enunciado, en el que
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indica, que habiéndose “examinado el documento contractual suscrito por ambas partes para
la realizacion del referido producto audiovisual, se constata que en el apartado Decimotercero.
Entrega de programas, se establecen determinadas obligaciones a cargo de la productora
relativas a la entrega y caracteristicas técnicas de los materiales producidos; (...)", concluyendo
que “A la vista de lo anterior, cabe presumir que, en el cumplimiento de estas obligaciones
contractuales relativas a la produccion audiovisual para Canal Extremadura, la empresa
Gestor.ex realiza determinadas tareas que podrian guardar similitud con algunas de las
actividades contempladas en el servicio de control técnico de visionado y gestién de derechos
de autor, en la medida en que, con caracter previo a la entrega de los programas, debe
garantizar que los contenidos son técnicamente aptos para su emision mediante el
correspondiente visionado técnico, asi como proceder al envio de las fichas SGAE con los
derechos de autor especificos de las piezas musicales incluidas en los programas que produce.
En este sentido, cabe entender que la empresa efectua un control de calidad previo a la entrega
final de sus producciones”.

Por tanto, teniendo en cuenta el contenido de certificado y el informe del Comité de Expertos,
en el que se verifican las tareas que se realizaron en el dmbito de ese contrato al objeto de
comprobar si guardan similitud con las que ahora se licitan, la mesa de contratacion entiende
acreditada la solvencia de GESTOR.EX , proponiendo su adjudicaciéon, al estar clasificada en
primer lugar.

El érgano de contratacién en su informe con motivo del recurso interpuesto indica que, ademas
de la similitud de los trabajos, estos “resultan coincidentes con los servicios de los cédigos CPV
qgue se concretan y detallan en los pliegos, asi como en los anuncios de licitacion, que son los
siguientes: 92220000-9 Servicios de television y 92221000-6 Servicios de produccion de
television”. En este sentido, y en base a lo expuesto anteriormente, resultaria mas que
suficiente la validez de los certificados aportados por la entidad GESTOR.EX SOC. COOP
relacionados con la produccién audiovisual, al objeto de acreditar la solvencia técnica en base
a los CPV descritos en los pliegos, pues resulta indudable la relacion de los trabajos acreditados
de produccién de programas audiovisuales para television con los CPVs de "“Servicios de
produccion de Television”, que sin resultar idénticos con el objeto a contratar, si que guardan
relacion con el objeto del contrato, al ser servicios relacionados con la produccidon audiovisual”.

En este caso, lo cierto es que mas alla del CPV (que también tiene su relevancia) se ha analizado
la realidad material de la naturaleza similar o no de los contratos por parte de la mesa de
contratacién, recurriendo a un informe elaborado por un Comité de Expertos, que ha concluido
gue se trata de trabajos que guardan similitud con las tareas contempladas en la Clausula 2
del PPT. No existen, por tanto, a juicio de esta Comisién Juridica, motivos suficientes para
declarar la anulacién de la adjudicaciéon por incumplimiento del requisito de solvencia técnica.
Especialmente, teniendo en cuenta que los requisitos de solvencia son elementos cuya finalidad
es garantizar que la empresa adjudicataria va a ser capaz de cumplir con la ejecucién del
contrato por tener la correspondiente capacidad suficiente para ello. Para lo cual, resulta clave
la apreciacion del 6rgano de contratacion al respecto, dentro de los margenes previstos en los
pliegos al fijar los medios de acreditacion de la solvencia. Igualmente resulta razonable la
alegacion del adjudicatario de que el contrato aportado para acreditar la solvencia contiene
razonablemente prestaciones analogas, en cuanto “/os servicios de produccién audiovisual
integran, como no puede ser de otra manera- por pura légica y sentido comun- el control y
verificacion técnica de sus contenidos y la gestion auténoma de los derechos de autor asociados
a los mismos”, consideracién que comparte el drgano de contratacion y que esta Comision
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Juridica considera igualmente razonable. Respecto al informe técnico, hemos de tener en
cuenta que los informes emitidos por los 6rganos de contratacién se benefician de la doctrina
asentada en tribunales y 6rganos encargados de resolver este tipo de recursos que atribuye a
los informes técnicos de la Administracién una presuncién de acierto y veracidad, por la
cualificacion técnica de quienes los emiten, que solo puede ser desvirtuada con una prueba
suficiente de que son manifiestamente erréneos o infundados. En este sentido, se ha
manifestado el TACRC ha indicado en numerosas ocasiones, por todas la Resolucién n°
145/2022, de 3 de febrero, donde se expresa claramente esta doctrina:

“Como indicamos en la Resolucién n° 980/2019, de 6 de septiembre, «es doctrina reiterada del
Tribunal la que atribuye a los informes técnicos de la Administracion una presuncion de acierto
y veracidad, por la cualificacion técnica de quienes los emiten, que solo pueda ser desvirtuada
con una prueba suficiente de que son manifiestamente erroneos o infundados (por todas,
Resoluciones 618/2016, de 29 de julio, y 152/2017, de 10 de febrero). En este sentido, este
Tribunal, siguiendo la jurisprudencia del Tribunal Supremo, ha analizado en diversas
resoluciones la discrecionalidad técnica de la Administraciéon, sefalando que “cuando la
Administracién encarga a un érgano 'ad hoc’, formado por técnicos competentes, la valoracion,
estrictamente técnica, de una propuesta o de un proyecto no cabe entrar a discutir la validez,
estrictamente técnica, del dictamen técnico que emitan tales expertos, sino, tan sdlo, los
aspectos juridicos por los que se rige la emision de tal dictamen, pudiendo corregirse también
los meros errores materiales que puedan apreciarse en base al recto criterio de un hombre
comun. Otra cosa significaria atribuir al érgano encargado de enjuiciar el recurso o la
reclamacion de que se trate unas capacidades y conocimientos técnicos de los que, obviamente,
carece y que, por lo mismo, le incapacitan para discutir, con un minimo de autoridad, los
criterios y apreciaciones, estrictamente técnicas, tenidos en cuenta por los expertos, a la hora
de emitir el dictamen que se discute” (Resolucion 618/2014)".

En consecuencia, solventado que los trabajos aportados constituyen trabajos de “igual o similar
naturaleza”, procede pronunciarse sobre las otras irregularidades achacadas al certificado
aportado: su aspecto cuantitativo, al considerar que el certificado aportado no alcanza el
importe de al menos de 89.782,70€ exigido en el pliego, y el incumplimiento de aportar tres
certificados de buena ejecucidn, en cuanto sélo se aportd un certificado.

Respecto al aspecto cuantitativo, se observa que el importe total facturado por los servicios
valorados, que como ya hemos indicado son varios, a pesar de contenerse en un unico
certificado, asciende en cada anualidad a una cifra muy superior a la exigida en el pliego, sin
gue los calculos efectuados por el interesado, sin prueba alguna que lo sustente, puedan
desvirtuar la presuncion de acierto del informe técnico.

Por ultimo, con respecto a la presentacion de un solo certificado, en lugar de tres, como exige
el pliego, el propio érgano de contratacion manifiesta que se trata de una cuestién formal sin
relevancia puesto que el certificado no constituye un Unico servicio de produccién audiovisual,
sino que engloba varias producciones audiovisuales con distintos contratos autonomos e
independientes entre si, entre las que se encuentra la produccién de los programas “Muévete
por Extremadura”, "Esta es mi casa” y “Bienvindo: Raiando fronteras”. Y cita al efecto que los
expedientes de tales contratos obran en las dependencias de la Sociedad Publica de
Radiodifusion y Televisidon Extremefia SAU los contratos de cada una de las producciones,
pudiendo afirmar y acreditar que constituyen servicios auténomos e independientes.
Efectivamente, compartimos dicha apreciacion, en cuanto en el certificado aportado se refiere
a diversos servicios prestados y, siendo el érgano receptor de los servicios el mismo, no es
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necesario que emita un certificado auténomo por cada uno de ellos, pudiendo, como es ldgico,
aglutinarse en un Unico certificado.

En consecuencia, esta Comision Juridica entiende que no existe prueba de arbitrariedad o
discriminacion o error material patente en la valoracion efectuada de dicho certificado,
apreciando que la valoracion es acorde con los requisitos de solvencia establecidos en los
pliegos y en la LCSP y se encuentra suficientemente motivada y justificada, Por todo ello, se
debe tener por acreditada la solvencia técnica de la adjudicataria, lo cual conduce a la
desestimacién del recurso.

En consecuencia, esta Comision Juridica de Extremadura, actuando como érgano encargado de
la resolucion de recursos contractuales,

RESUELVE

PRIMERO. Desestimar integramente el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la representacion de la mercantii TECNICA AUDIOVISUAL DIGITSUIT
EXTREMADURA S.L., frente a la resolucion de adjudicacidon dictada en el expediente de
contratacién 00126PAA, «Servicio de Control de Calidad y Gestion de derechos de autor para
Canal Extremadura>»; expediente tramitado por la Direccion General de la Sociedad Publica de
Radiodifusion y Televisidon Extremefa S.A.U.

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicidn de multa en los términos
previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

TERCERO. Levantar la suspensidn del procedimiento producida por imperativo legal.

CUARTO. Notificar esta resolucion a todos los interesados en el procedimiento, significando,
que esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma solo cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente
a la recepcién de la misma, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1. k) y 46.1 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, segun
lo preceptuado por el articulo 59.1 LCSP.

Diligencia. Para hacer constar que el presente acuerdo fue aprobado por el Pleno de la
Comisién Juridica de Extremadura en sesién ordinaria de fecha 20 de mayo de 2026.

En Mérida, a la fecha de las firmas electrénicas.
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