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RESOLUCION N.° 050/2026, DE 28 DE MAYO

En la ciudad de Mérida, a 28 de mayo de 2026, reunida en Pleno la Comisidn Juridica de
Extremadura bajo la presidencia de D. Javier de Manueles Mufioz, y con la presencia de los
vocales D.2 Maria José Rubio Cortés, D. José Luis Martin Peyrd, D.@ Marina Godoy Barrero y
D. Luis Lopez Reyes, actuando como letrado-secretario D. Salvador Mateos Sanchez, para
examinar y resolver el recurso especial en materia de contratacién registrado como
RC091/2026, presentado por D. S, en nombre y representacion de la mercantil SECURITAS
SEGURIDAD ESPANA S.A., frente a la resolucién por la que se acuerda su exclusién en el
expediente de contratacién CON-SERV-2025000076, «Servicios de vigilancia, mantenimiento
y conservacion de las instalaciones de seguridad de las Dependencias Municipales, Pistas
deportivas de Caceres y Centros de Educacion Infantil y Primaria de la ciudad de Caceres»;
expediente tramitado por el Ayuntamiento de Caceres.

Ha sido ponente D. Javier de Manueles Mufoz, resultando los siguientes:

I. ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 9 de abril de 2026 se ha presentado en el registro electrénico de la
Administracion General del Estado (entrada en la sede de este 6rgano, a través de TRAMITA,
con igual fecha) dirigido a esta Comision Juridica de Extremadura, al amparo de la normativa
de contratos publicos, recurso especial en materia de contratacion al que se ha hecho
referencia en el encabezamiento.

2. El representante de la mercantil recurrente, en su escrito de recurso, formula a esta
Comisidn Juridica el siguiente petitum:

«[...] lo admita, y previos los tramites procedimentales oportunos, se sirva dictar Resolucion
por la que se estime el presente RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION
interpuesto por SECURITAS SEGURIDAD ESPANA, S.A., contra la Resolucién notificada en
fecha 18 de marzo de 2026 por la cual acuerda su exclusion del procedimiento de
contratacion de los Servicios de Vigilancia, mantenimiento y conservacion de las instalaciones
de seguridad de las Dependencias Municipales, Pistas deportivas de Caceres y Centros de
Educacion Infantil y Primaria de la ciudad de Caceres (numero de expediente CON-SERV-
2025000076), por los motivos expuestos en el siguiente recurso, acordando la anulacion de
la referida resolucion de exclusion y la concesion a mi representada de un tramite de
subsanacion del estudio econdmico presentado, puesto que ello no supondria una
modificacién proscrita de la oferta presentada.»

3. El mismo dia que tiene entrada el recurso en la sede de este drgano se requiere al
organo de contratacion para que, en el plazo de dos dias habiles, aporte copia del expediente
asi como la documentaciéon que preceptua el articulo 80 del Reglamento de organizacién y
funcionamiento de la Abogacia General de la Junta de Extremadura, de su Cuerpo de Letrados
y de la Comisidn Juridica de Extremadura, aprobado por Decreto 1/2022, de 12 de enero (en
adelante, ROFCJ), en consonancia con lo dispuesto en el articulo 28 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revisién de decisiones en materia contractual y de organizacién



del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales aprobado por Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre, y el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero
de 2014 (en lo sucesivo, LCSP).

La documentacion requerida es remitida por el drgano de contratacion el dia 14 de abril de
2026.

4. Con fecha 15 de abril de 2026, por resolucidn de la Presidencia de la Comisién Juridica
de Extremadura, se admite el recurso quedando asentado con el niumero de expediente
RC091/2026 de los asuntos de este dérgano, dandose cuenta de la admisién al Pleno y
notificandose la misma al 6rgano de contratacion y a cuantos interesados figuran en el
expediente de contratacién, no habiéndose formulado alegaciones dentro del plazo conferido
al efecto.

5. El representante de la mercantil recurrente, ademas de impugnar su exclusién en el
expediente, solicita, con invocacién del articulo 49 LCSP, la suspension del procedimiento de
adjudicacion «con la finalidad de que el mismo no resulte inoperante en caso de ser
estimado».

El Pleno de la Comision Juridica, mediante Acuerdo MC n.© 017/2026, de 16 de abril, adoptd
la medida cautelar de suspension solicitada.

6. De la documentacion remitida por el 6rgano de contratacion, asi como de aquella
obtenida a través de la Plataforma de Contratacién del Sector Publico (en adelante, PLACSP),
resultan de interés para la resolucion del recurso las actuaciones y documentos que a
continuacién se detallan:

- Resolucién, de 22 de septiembre de 2025, de la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de
Caceres, por la que se aprueba el expediente de contratacién CON-SERV-2025000076,
asi como, entre otros, el pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante,
PCAP) y el pliego de prescripciones técnicas (en adelante, PPT);

- PCAP;
- PPT;

- publicacion de los anuncios de licitacion y de pliegos en la PLACSP, el dia 24 de septiembre
de 2025, asi como publicacion del anuncio de licitacién en el Diario Oficial de la Unién
Europea con igual fecha;

- oferta presentada por la mercantil SECURITAS SEGURIDAD ESPANA S.A. (en lo sucesivo,
SECURITAS);

— ofertas presentadas por el resto de licitadoras;

- informe técnico sobre la oferta presentada por la mercantil SECURITAS, suscrito el dia 22
de diciembre de 2025 por el jefe de la Seccién Técnica del Servicio de Inspeccidn
Municipal;

- actas de las sesiones celebradas por la mesa de contratacion los dias 26 de noviembre,
17 y 30 de diciembre de 2025; y 4 de febrero 2026; acta esta ultima, publicada en la
PLACSP el dia 18 de marzo posterior, donde consta, en lo que interesa al recurso especial
interpuesto, lo siguiente:




«Comienza el acto dando cuenta el Secretario General de la Corporacion del informe de
valoracioén de los criterios sujetos a evaluacion posterior, emitido por el Jefe de la Seccion
Técnica del Servicio de Inspeccion, con fecha veintiddés de diciembre de dos mil
veinticinco, del siguiente tenor:

[...]

Tras un analisis inicial de las proposiciones, se detecta que la informacion aportada por
uno de los licitadores resulta incompleta. En concreto la empresa SECURITAS SEGURIDAD
ESPANA S.L. presenta un estudio econdmico que incluye: Coste hora del personal
vigilancia, coste hora del personal técnico mantenimiento, coste desplazamiento técnico
mantenimiento y conexion con Central Receptora de Alarma (CRA).

El anexo XII del PCAP y la clausula 12 del PPT a la que hace referencia dicho anexo,
exponen sobre esta cuestion del estudio econémico (el subrayado en color rojo es al
efecto):

Los licitadores, y a los efectos de las posibles ampliaciones, reducciones por supresion o
cambio de instalaciones, presentaran en su oferta el estudio econdmico de los servicios
objeto del contrato, incluyendo los precios unitarios de la vigilancia con personal,
conservacion y mantenimiento de cada una de las instalaciones objeto del contrato
dependiendo de sus caracteristicas:

-Coste del personal (por horas, media jornada, jornada completa).

-Precio unitario por trabajo y dependencia. Se indicaran los precios por separado de:
Conservacion, mantenimiento y para cada tipo de instalacion del centro. Se indicara
también por separado precio relativo a conservacion y mantenimiento y precio de servicio
de vigilancia y conexion con Central Receptora de Alarma (CRA).

Por tanto, tal y como puede comprobarse, el licitador no ha presentado el coste de
conservacion/mantenimiento y vigilancia/conexion CRA desglosado para cada
dependencia. El requerimiento de esta informacion no puede entenderse como arbitrario
o prescindible pues gracias a ella se obtiene la cuantificacion econdmica que el servicio
implica en cada centro y, por tanto, aporta la informacion necesaria para futuras
ampliaciones o reducciones de la prestacion.

Afadir, no obstante, que el momento de la inclusion de esta informacion (durante la
licitacion o en el momento presente si asi se estimase) no aporta ninguna ventaja
competitiva al licitador. Se trata, unicamente, de un reparto de costes de su oferta
econdmica que puede entenderse como insustancial en el momento procedimental en el
qgue nos encontramos, pero puede resultar de relevancia en el futuro ante posibles
modificaciones en afos venideros (actualmente son totalmente imprevistas ni se tienen
en consideracion).

Por ultimo, hacer constar que la informacion en ningun caso resulta necesaria ni
condiciona la puntuacion total del licitador. El modelo de oferta econémica aportado en
su archivo correspondiente, ya incluye el importe total del canon de conservacion
propuesto por SECURITAS SEGURIDAD ESPANA S.A., siendo éste el dato necesario para
el calculo de la baja porcentual ofertada.

CONCLUSION

Se da traslado de las consideraciones técnicas anteriores para que el dérgano de




contratacion estime la determinacion oportuna sobre esta oferta y se pueda proceder a
la puntuacion de los criterios automaticos. Lo que comunico para su conocimiento. [...]

Tras la lectura del informe, el Secretario General informa que, de conformidad con la
doctrina mantenida por los Tribunales de Recursos Contractuales, sobre la posibilidad de
subsanar las ofertas, entre otras, en Resolucion n° 211/2025, de 20 de febrero, del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, Resoluciones n°© 049/2025,
de 30 de enero, y n° 413/2023, 23 de noviembre, del Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, y Resolucién n° 14/2025, de 30 de
enero, del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn,
procederia la exclusion de la oferta presentada por la entidad SECURITAS SEGURIDAD
ESPANA, S.A., por no acompafiar el estudio econémico exigido en el pliego de cldusulas
administrativas particulares, incluyendo los precios unitarios de la vigilancia con personal,
conservacion y mantenimiento de cada una de las instalaciones objeto del contrato,
dependiendo de sus caracteristicas.

En el mismo sentido se manifiesta el Viceinterventor Municipal, que tras hacer referencia
a las clausulas del pliego de clausulas administrativas particulares que exigen la
presentacion del estudio econémico, cita las resoluciones anteriormente referidas de las
que, a lo que aqui interesa, destaca lo siguiente:

- De la Resolucion n° 211/2025, de 20 de febrero, del TACRC, la conclusion contenida en
su Fundamento Séptimo:

"Pues bien, en este caso, si bien la oferta econdmica en su conjunto se ajusta al modelo
del Anexo III del PCAP propuesto por el poder adjudicador, empero en el pdf, con desglose
de los precios unitarios, aparecen ilegibles (cortados) las ultimas columnas, en las que se
habrian fijado las cantidades de las que derivaria la suma total de la oferta, asi como el
desglose en concreto de determinados costes (vehiculos, ofimatica etc.). Ello abunda en
la dificultad de poder deducir de la misma oferta los importes correspondientes a los
costes de personal, asi como los relativos a otros costes.

Poniendo en contexto la totalidad de la oferta y conforme a la doctrina anteriormente
citada, la subsanacion solo seria procedente cuando el error cometido sea salvable, de
manera inequivoca mediante la lectura de la propia oferta. Por lo que este Tribunal
entiende que no procede la subsanacion por la propia incoherencia interna del documento
presentado, en el que se aprecian, a mayor abundamiento, errores en la determinacion
de los costes que aparecen en las columnas visibles del documento. En consecuencia, la
solicitud de aclaraciones vendria a otorgar al licitador la posibilidad de contraofertar
qguebrantando los principios de igualdad y no discriminacion que han de presidir estos
procedimientos de concurrencia competitiva (articulos 1 y 132 de la LCSP)".

En este sentido afirma que, en el presente caso, no se trataria de una aclaracion de la
documentacion sino de la aportacion extemporanea de documentacion exigida por el PCAP
y el PPT.

Alude, asimismo, al informe del drgano de contratacion para la resolucién del citado
recurso, dada su similitud con nuestro caso, en el que se afirma (pagina 9) que: "Ha de
tenerse en cuenta, ademas, que esta prevision de los Pliegos no era caprichosa, sino que
tenia por objeto conocer con mayor detalle el desglose de la oferta econédmica al objeto
de poder deducir en base a ella nuevos precios en el hipotético caso de una modificacion




contractual”.

En los Anexos XII y XVI del PCAP se recoge que precisamente la razon de presentar el
estudio econdmico es la tener los precios unitarios para posibles ampliaciones,
reducciones por supresion o cambio de instalaciones.

- De la Resolucion n° 49/2025, de 30 de enero, del Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, las siguientes consideraciones de su
Fundamento Sexto:

"Este Tribunal se ha manifestado en numerosas resoluciones como la 91/2022, 413/2023,
entre otras muchas, en que la consecuencia que el pliego anuda a la oferta econdmica
incorrecta o incompleta en este caso, es la no aceptacion de la misma. En este caso el
recurrente cometio un error en su oferta econdmica y pretende que se dé la posibilidad
de subsanar tal defecto.

Tal y como se sefialaba también en la Resolucion n.°© 745/2023, de 9 de junio, el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales: "A este respecto, en cuanto a la
existencia o no de tramite de subsanacion de la oferta, la subsanacion que solicita el
reclamante estaria prevista para el caso de defectos que se aprecien en la documentacion
administrativa, pero no en la oferta técnica o en la econdmica. Asi lo ha declarado este
Tribunal, afirmando que (Resolucion n° 747/2017, de 5 de septiembre): "No existe
obligaciéon alguna por parte del érgano de contratacion de solicitar subsanacion de la
misma, debiendo soportar el licitador las consecuencias del incumplimiento de su deber
de diligencia en la redaccion de la oferta conclusiéon que se infiere de la doctrina sentada
por el Tribunal de Justicia de la Unidén Europea, Sala Cuarta, de 29 de marzo de 2012
(asunto C-599/2010)".

Por su parte, el 84 del RGLCAP, establece expresamente: "Si alguna proposicion no
guardase concordancia con la documentacion examinada y admitida, excediese del
presupuesto base de licitacion, variara sustancialmente el modelo establecido, o
comportase error manifiesto en el importe de la proposicion, o existiese reconocimiento
por parte del licitador de que adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable, sera
desechada por la mesa, en resolucion motivada. Por el contrario, el cambio u omision de
algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren su sentido, no sera
causa bastante para el rechazo de la proposicién”.

Asi, de modo especifico, en relacion a la subsanacion de la oferta que pretende el
recurrente, el art. 83.6 del RGLCAP dispone, respecto al momento de la apertura de las
proposiciones, "sin que en este momento pueda aquélla (la Mesa de contratacion) hacerse
cargo de documentos que no hubiesen sido entregados durante el plazo de admision de
ofertas, o el de correccion o subsanacion de defectos u omisiones a que se refiere el
articulo 81.2 de este Reglamento (esto es, de la documentacion administrativa)”. Por
tanto, no cabe subsanar las ofertas, especialmente las de cifras o porcentajes, salvo
aclaraciones o errores materiales manifiestos, pero no es un error el ofertar en una de
las partidas un precio unitario por encima del tipo de licitacion , puesto que ello supone
modificar su oferta econémica.

En el caso gque nos ocupa, tampoco seria susceptible de aplicar la doctrina antiformalista
qgue este Tribunal ha mantenido en diversas resoluciones en cuanto a la posibilidad de
subsanar las ofertas. En consonancia con la doctrina del resto de Tribunales de resolucion



de recursos contractuales, consideramos que el limite de la subsanacion viene
determinado por la prohibicion de la modificacion de la oferta, ya que en otro caso se
verian vulnerados los principios de igualdad de trato y no discriminacion. La
jurisprudencia admite, con caracter excepcional, la subsanacion de defectos en la oferta
econdémica, si los errores u omisiones son de caracter puramente formal o material, pues
de otro modo se estaria aceptando la posibilidad de que las proposiciones puedan ser
modificadas de modo sustancial después de presentadas, lo que es radicalmente contrario
a los principios de igualdad de trato, no discriminacién y transparencia”.

- De la Resolucion n° 14/2025, de 30 de enero, del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Castilla y Ledn, su Fundamento Juridico 49, donde se afirma "en todo
caso, resulta evidente que la ausencia de desglose no podia ser subsanada, puesto que
esa correccion habria excedido de una simple rectificacion de un error formal o material
y habria supuesto una modificacién sustancial de la misma. Asi resulta, entre otras, de la
RTARCCYL n.© 173/2024, de 12 de diciembre y, en el mismo sentido, de las RRTACRC n.°
820/2022, de 1 de julio; 1343/2019, de 25 de noviembre y 821/2018, entre otras,
reiterando que, de acuerdo con la jurisprudencia recaida sobre esta cuestion, puede
admitirse la subsanacion de errores de las ofertas cuando se trate de errores formales,
materiales o aritméticos, sin abrir la posibilidad de una modificacion sustancial de la
proposicion”.

De conformidad con lo informado, la Mesa de Contratacion, por unanimidad, ACUERDA:

PRIMERO.- EXCLUIR de la licitacion la oferta presentada por la entidad SECURITAS
SEGURIDAD ESPANA, S.A., por no acompafar el estudio econémico exigido en el pliego
de clausulas administrativas particulares, incluyendo los precios unitarios de la vigilancia
con personal, conservacion y mantenimiento de cada una de las instalaciones objeto del
contrato, dependiendo de sus caracteristicas, defecto que no se considera subsanable, de
acuerdo con la doctrina mantenida por los Tribunales.

SEGUNDO.- Solicitar al Jefe de la Seccién Técnica del Servicio de Inspeccion, la emision
de un nuevo informe de valoracion.»; e

- informes, técnico vy juridico, del érgano de contratacién ex articulo 56.2 LCSP, suscritos
con fechas 10 y 13 de abril de 2026, respectivamente, en los que se concluye solicitando
la desestimacion del recurso especial interpuesto.

7. No habiéndose considerado necesaria la practica de diligencias adicionales se concluyé
la fase de instruccién del procedimiento con la documentacion obrante en el expediente,
elevandose propuesta de resolucion que fue incluida en el orden del dia de la sesién plenaria
a que se hace referencia en el encabezamiento quedando aprobada por unanimidad.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La Comisidon Juridica de Extremadura es la competente para conocer los
recursos especiales en materia de contratacion que se interpongan en el ambito de las
entidades locales de la Comunidad Auténoma de Extremadura, de conformidad con lo
establecido en el apartado 6 de la disposicién adicional primera de la Ley 2/2021, de 21 de
mayo, de defensa, asistencia juridica y comparecencia en juicio de la Administracion de la
Comunidad Auténoma de Extremadura, y con el articulo 58.2 ROF, en relacion, a su vez, con
lo dispuesto en el articulo 38.3 de la Ley 12/2018, de 26 de diciembre, de contratacion
publica socialmente responsable de Extremadura, por remisién del articulo 46.4 LCSP




Segundo. El recurso especial en materia de contratacién se interpone, como ya hemos
sefialado, frente al acuerdo de exclusion adoptado por la mesa de contratacion, en sesién
celebrada con fecha 4 de febrero de 2026, en el seno de un procedimiento de licitacién de
un contrato de servicios cuyo valor estimado es de 221.228,78 euros.

De conformidad con el articulo 44 LCSP, apartados 1.a) y 2.b), son susceptibles de recurso
especial en materia de contratacion, entre otros, los actos de la mesa de contratacidon por
los que se acuerde la exclusion de ofertas, cuando se refieran a contratos de servicios que
pretendan concertar las Administraciones Publicas y cuyo valor estimado sea superior a cien
mil euros.

En consecuencia, resulta procedente el recuso especial en materia de contratacion.

Tercero. La legitimacion de la recurrente vendria conferida por aplicacion del articulo 48
LCSP cuando dispone que «Podra interponer el recurso especial en materia de contratacion
cualguier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o
colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o
indirecta, por las decisiones objeto del recurso». La recurrente es una empresa que, habiendo
participado en la licitacion, su oferta ha resultado excluida por «no acompafar el estudio
econdmico exigido en el pliego de clausulas administrativas particulares, incluyendo los
precios unitarios de la vigilancia con personal, conservacion y mantenimiento de cada una
de las instalaciones objeto del contrato, dependiendo de sus caracteristicas, defecto que no
se considera subsanable, de acuerdo con la doctrina mantenida por los Tribunales», segun
el literal del acuerdo de exclusién, por lo que de ser estimado su recurso podria continuar en
el procedimiento de licitacion y resultar, eventualmente, adjudicataria del contrato.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Cuarto. Por lo que se refiere al cumplimiento del requisito temporal para la interposicion
del recurso frente a la resolucion de exclusion, el articulo 50.1 LCSP dispone que «E/
procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el plazo de
quince dias habiles. Dicho plazo se computara: [...] ¢) Cuando se interponga contra actos de
tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion o contra un acto resultante de la
aplicacién del procedimiento negociado sin publicidad, el computo se iniciara a partir del dia
siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion».

Consta que el citado acuerdo de exclusion adoptado por la mesa de contratacion fue
notificado el dia 17 de marzo de 2026, por lo que presentado el recurso especial el dia 9 de
abril siguiente, este resulta interpuesto dentro del plazo previsto en el citado articulo 50.1
LCSP.

Quinto. Una vez analizados los requisitos de admisién del recurso, procede exponer los
argumentos que dan sustento a la impugnacién de la recurrente, asi como lo informado por
el érgano de contratacion con ocasion de la interposicidon del recurso especial. No obstante,
antes procede recordar el contexto de la actuacion impugnada. Como indicdbamos en los
antecedentes, la mercantil SECURITAS presentd oferta en el expediente de licitacion,
habiéndose excluido esta por no haber presentado el estudio econdmico con el nivel de
desglose exigido (por centro o dependencia); considerando la mesa de contratacién que tal
defecto no era subsanable.

Por parte de la mercantil recurrente, se impugna la exclusién alegando que si presentd un
estudio econdmico, con los principales costes (personal, mantenimiento, desplazamientos,




CRA); resultando que el problema fue solo la falta de desglose detallado, no la ausencia del
documento.

Segun SECURITAS, ese estudio econémico no forma parte de la oferta econdmica evaluable;
no teniendo repercusién alguna en la puntuacién de su oferta; resultando un documento
meramente informativo y complementario.

Argumenta, en definitiva, el caracter no esencial del estudio econémico, aspecto reconocido
en el propio informe técnico suscrito el dia 22 de diciembre de 2025 por el jefe de la Seccidn
Técnica del Servicio de Inspeccién Municipal, en el que se reconoceria que no afecta a la
puntuacién y que el momento de la inclusién de esta informacion (durante la licitacidon o en
el momento presente si asi se estimase) no otorga una ventaja competitiva, por cuanto es
un simple reparto de costes para futuras modificaciones; y por ello sus defectos son
subsanables.

La mercantil recurrente considera que el acuerdo de exclusion adoptado por la mesa de
contratacién vulnera el principio antiformalista predicado por la doctrina y los tribunales y
organos encargados de conocer y resolver los recursos especiales en materia de
contratacién; y ello, por cuanto la exclusién por defectos no sustanciales iria contra el
principio de concurrencia; suponiendo un formalismo excesivo.

Segun SECURITAS, la doctrina y la jurisprudencia indican que debe permitirse subsanar
errores formales, siendo la exclusion es una medida excepcional (con cita de nuestra
Resolucién n.2 55/2021, de 10 de septiembre).

En el presente caso, la recurrente alega que existia una diferenciacion entre la oferta
econdmica y el estudio; resultando que la primera estaba completa y sin error alguno. Por el
contrario, el estudio econdmico es un documento distinto que no alteraria el contenido de la
oferta si este se corrige. Por tanto, su subsanacién no modificaria la oferta. En este sentido,
considera que no son de aplicacion las resoluciones citadas en el acuerdo de exclusion
adoptado por la mesa de contratacién (Resolucién n.° 211/2025, de 20 de febrero, del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales -en lo sucesivo, TACRC- y
Resolucién n.© 049/2025, de 30 de enero, del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica
de la Comunidad de Madrid -en adelante, TACPMA-) por cuanto las mismas se referian a
supuestos donde la ausencia del desglose requerido afectaba a los precios unitarios de la
oferta econdmica, y, por el contrario, a favor de la tesis de subsanabilidad de la
documentacidn cita las resoluciones n.% 8/2019, de 7 de febrero, de esta Comision Juridica,
y n.° 64/2012, de 7 de marzo, del TACRC.

Alega, igualmente, que los pliegos no preveian que la falta de aportacion o aportacion
incompleta del estudio econdmico fuese causa de exclusidn automatica. En ese sentido cita
las resoluciones n.©310/2021, de 8 de julio, del TACPMA y n.©1135/2019, de 14 de octubre,
del TACRC

Como ultimo argumento en el que fundamenta la mercantil la impugnacién de su exclusion
alega la falta de claridad de los pliegos, por cuanto no definen claramente cdémo debia
estructurarse el estudio econdmico, generando ambigiedad.

Continua tal alegato, incidiendo en la idea de que segun la doctrina la oscuridad de los pliegos
no puede perjudicar al licitador; debiendo interpretarse a favor de la concurrencia. Como
respaldo a tal alegado cita las resoluciones n.° 434/2023, de 13 de abril, del TACRC y la n.©
4/2024, de 18 de enero, de esta Comision Juridica.




En conclusién, la recurrente denuncia la ausencia de una tramite de subsanacion, lo cual
vulneraria tanto la propia LCSP como la doctrina de los tribunales administrativos y judiciales
y conduce a que el acuerdo de exclusién, segun SECURITAS, es desproporcionado e ilegal,
porque se basa en un defecto no esencial y subsanable de un documento que ni forma parte
de la oferta ni afecta a su valoracion.

El érgano de contratacién, en su informe juridico ex articulo, 56.2 LCSP, respecto a los
alegatos formulados por la recurrente en el recurso especial, considera que la exclusién de
la oferta de la mercantil SECURITAS fue correcta. En tal sentido, reproduce los argumentos
ya expuestos en el acuerdo adoptado por la mesa de contratacion en sesion celebrada el dia
4 de febrero de 2026 y que ya han sido reproducidos en el punto 6 de los antecedentes de
hecho de la presente resolucién. En resumen, pone de manifiesto que el no presentar en la
oferta el estudio econdmico exigido conforme a los pliegos, en concreto, no incluir los precios
unitarios desglosados por cada instalaciéon o dependencia, es causa de exclusién, no siendo
tal deficiencia subsanable.

Frente al argumento de SECURITAS en el sentido de que el defecto era subsanable, por
cuanto el estudio econdmico era insustancial y no evaluable, el érgano de contratacion insiste
en que el estudio econdmico es esencial y forma parte de la oferta econdmica segun los
pliegos, resultando dichos precios unitarios necesarios y, por tanto, su omisién afecta a un
elemento esencial de la oferta.

Con cita de numerosas resoluciones del TACRC (n.%9 1399/2024, de 7 de noviembre; n.°
1344/2024, de 25 de octubre; n.° 499/2023, de 20 de abril; n.9 1029/2024, de 5 de
septiembre; n.0 612/2024, de 16 de mayo; n.° 904/2022, de 13 de julio; n.© 1596/2022, de
22 de diciembre; n.© 1310/2019, de 18 de noviembre y n.° 983/2019, de 6 de septiembre)
el drgano de contratacion mantiene que no se puede subsanar la oferta econdmica, salvo
errores materiales minimos, y que aportar después precios unitarios seria completar o
modificar la oferta; vulnerando con ello los principios de igualdad de trato, transparencia y
concurrencia.

En definitiva, y atendiendo a la doctrina citada, considera que la falta de desglose de precios
unitarios es un defecto insubsanable que impide valorar correctamente la oferta. No se puede
permitir «completar» la oferta tras su presentacion introduciendo datos econdmicos nuevos
a posteriori.

Ademas, en defensa de la funcidén relevante del desglose, pone de manifiesto que, aunque
no sea criterio de adjudicacion, los precios unitarios tienen vital importancia durante la
ejecucion del contrato a efectos de facturacion, control y modificaciones futuras; por tanto
resultan esenciales y no meramente informativos.

En cuanto a la falta de indicacion de las consecuencias de no presentacion de dicho estudio
econdémico, cita y extracta las sentencias n.? 117/2024, del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nimero 2 de Caceres, y la n.©21/2025, de 22 de enero, del Tribunal Superior
de Justicia de Extremadura, concluyendo en que «Por lo expuesto, consideramos que la
omision de los precios unitarios exigidos en los pliegos, no es subsanable en cuanto su
aportacion posterior supone completar un contenido econémico que el licitador no fijé en su
oferta, aunque esos criterios unitarios no sean criterios de adjudicacién, porque el pliego lo
configura como requisito obligatorio y una su incorporaciéon extemporanea alteraria
sustancialmente la proposicion y vulneraria los principios de igualdad y transparencia,
teniendo en cuenta que su necesidad de aportacion cumple, ( al contrario de lo sostenido en




el informe técnico), funciones relevantes para la ejecucion, facturacion y control, como sefiala
el TACR en resoluciones num. 904/2022, de 13 de julio».

Respecto a la denunciada por SECURITAS presunta oscuridad y ambigliedad de los pliegos,
el érgano de contratacion considera que tal motivo de impugnacién extemporaneo por cuanto
si habia dudas, la mercantil recurrente deberia haber impugnado los pliegos en plazo. El no
haberlo hecho, supone, segin el érgano de contrataciéon, que deba inadmitirse tal
argumento.

A ello suma que, segun el informe técnico emitido con ocasion del recurso especial, se pone
de manifiesto que no existe tal oscuridad por cuanto los pliegos si describen claramente el
contenido del estudio econdmico a presentar.

En conclusidn, el informe juridico ex articulo 56.2 LCSP pone énfasis en la naturaleza de /ex
contractus de los pliegos, por lo que deben cumplirse estrictamente, asi como en el hecho
de que el admitido por todos antiformalismo no debe conducir a la posibilidad de modificar
la oferta. Igualmente recalca que la Administracién no esta obligada a dar tramite de
subsanacion en la oferta econémica.

Por todo ello, se ratifica en el acuerdo de exclusion adoptado, considerando el mismo
conforme a derecho por cuanto la falta de desglose de precios unitarios en el estudio
econdmico no es un simple defecto formal, sino una carencia esencial de la oferta econdémica,
cuya correccidén posterior supondria modificar la oferta y vulnerar los principios de igualdad
y transparencia.

En cuanto al informe técnico emitido con ocasion de la interposicion del recurso especial,
ademas de lo ya resenado respecto a la denunciada ambigtiedad de los pliegos, este se viene
a ratificar lo ya informado con fecha 22 de diciembre de 2025, en el sentido de que dicho
informe sefialaba que, si bien la oferta de SECURITAS «omitia el desglose por dependencias
exigido en la Clausula 12 del PPT, siendo éste una informacion necesaria para futuras
ampliaciones o reducciones del servicio, tal deficiencia no impedia la valoracion econémica
de la propuesta, al constar el canon total en el Anexo VIII (Oferta Econdmica que ya se habia
entregado y no era alterable). Ese dato del anexo es el requerido para la aplicacion de la
féormula de adjudicacion de la proposicion econémica prevista en los pliegos. De presentar el
desglose en momento de subsanacion no aportaba ventaja competitiva al licitadors.

Sexto. Expuestas las posturas de las partes, la cuestion de fondo consistird en
determinar si la actuacion de la mesa de contratacion fue ajustada a derecho, en primer
lugar, al considerar que la oferta de SECURITAS incumplia los pliegos al incluir un estudio
econdmico que no se ajustaba a los requerimientos y caracteristicas establecidos en estos;
y en segundo lugar, si se considerase que la oferta de SECURITAS no se ajustaba a lo exigido
en el PCAP, si hubiera sido posible solicitar la aclaraciéon o subsanacion de la misma antes de
acordar la exclusiéon de la oferta.

En multiples ocasiones esta Comision Juridica (v. gr. Resolucién n.°© 078/2023, de 28 de
diciembre) ha sefalado el valor vinculante de los pliegos, auténtica /ex contractus, es decir,
se vuelven ley entre las partes, una vez que los licitadores aceptan el contenido de los
mismos, circunstancia que se produce en el momento de la presentacion de ofertas; con
eficacia juridica para el érgano de contratacidén y para las empresas licitadoras que han
presentado sus ofertas en atencidn a sus clausulas, cuestién pacifica en nuestra
jurisprudencia; como sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de mayo de 1999, «Es
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doctrina jurisprudencial reiterada de esta Sala (Sentencias de 10 de marzo de 1982, 23 de
enero de 1985, 18 de noviembre de 1987, 6 de febrero de 1988 y 20 de julio de 1988, entre
otras) que el Pliego de Condiciones es la Ley del Contrato, por lo que ha de estarse siempre
a lo que se consigne en él respecto del cumplimiento del mismo», por lo que hay que estar
a lo prevenido en los pliegos para la adjudicacién, la ejecucién y los efectos del contrato.

Dicho principio es recogido en la propia LCSP, en lo que a los licitadores se refiere, en el
articulo 139.1 de la misma, el cual preceptia que «Las proposiciones de los interesados
deberan ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion
supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus
cldusulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna, [...]».

Resulta conveniente, en primer lugar, reproducir el contenido del PCAP, en lo que a la
configuracion de las ofertas se refiere; encontrandose recogido tal aspecto en su Anexo XII.

«ANEXO XII
CRITERIOS DE ADJUDICACION SUJETOS A EVALUACION POSTERIOR
(SOBRE TRES)

[...]

En el estudio econdmico a aportar por los licitadores se deberan reflejar los costes unitarios
justificativos del servicio, segun lo establecido en la cldusula 12 del Pliego de Prescripciones
Técnicas que se transcribe a continuacion:

Los licitadores, y a los efectos de las posibles ampliaciones, reducciones por supresion o
cambio de instalaciones, presentaran en su oferta el estudio econdémico de los servicios
objeto del contrato, incluyendo los precios unitarios de la vigilancia con personal,
conservacion y mantenimiento de cada una de las instalaciones objeto del contrato
dependiendo de sus caracteristicas:

- Coste del personal (por horas, media jornada, jornada completa).

- Precio unitario por trabajo y dependencia. Se indicaran los precios por separado de:
Conservacion, mantenimiento y para cada tipo de instalacion del centro. Se indicara también
por separado precio relativo a conservacion y mantenimiento y precio de servicio de vigilancia
y conexion con Central Receptora de Alarma (CRA).

[...]
DOCUMENTACION A APORTAR POR LOS LICITADORES

Estudio econdmico del servicio con el contenido reflejado en la clausula 12 del pliego de
prescripciones técnicas.»

En segundo lugar, en cuanto al contenido que debia figurar en el estudio econdmico, este
venia recogido en el apartado 12 del PPT, el cual establece lo siguiente:

«12. ESTUDIO ECONOMICO

Los licitadores, y a los efectos de las posibles ampliaciones, reducciones por supresion o
cambio de instalaciones, presentaran en su oferta el estudio econdmico de los servicios
objeto del contrato, incluyendo los precios unitarios de la vigilancia con personal,
conservacion y mantenimiento de cada una de las instalaciones objeto del contrato
dependiendo de sus caracteristicas:
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- Coste del personal (por horas, media jornada, jornada completa).

- Precio unitario por trabajo y dependencia. Se indicaran los precios por separado de:
Conservacion, mantenimiento y para cada tipo de instalacion del centro. Se indicara también
por separado precio relativo a conservacion y mantenimiento y precio de servicio de vigilancia
y conexion con Central Receptora de Alarma (CRA).»

Como resulta pacifico y se puede comprobar en las siguientes imagenes, de las tres ofertas
admitidas hasta ese momento, Unicamente la oferta de SECURITAS no se ajustaba a los
requerimientos y especificaciones establecidos en el apartado 12 del PPT antes reproducido
en lo que al estudio econdmico se refiere.

Estudio econdmico de la mercantil WINNING SECURITY S.L.:

ESTUDIO ECONOMICO

COSTE DE PERSOMAL

PRECIO FRECIO CONSERVACIGN ¥ \'}EILANC!IT
DEPENDENCIAS P:;‘:: MEDHA JORNADA MANTENIMIENTD Cf‘;‘E&N
PORMNADA COMPLETA
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C.E.LP. DELICIAS TLE0E 00 &
C.E.LP. DOMOS0 CORTES 506 0o &
C.E.LP. DULCE CHACON 506 0o &
C.E.LP. EL VIVERD 72,508 00 &
C.E.LP. EXTREMADURA 72,508 00 &
C.E.LP. FRANCISCO DE ALDANA 72,508 00 &
C.E.LLP. FRANCISCO PIZARRO MnE0e 00 &
C.E.LP. GAERIEL ¥ GALAN MnE0e 00 &
C.E.LP. HOCTEIUMA MEE 0o &
C.E.LP. NTRA SRA. DE LA MONTANA MEE 0o &
C.E.LLP. NTRA SRA. DEL SALOR TLE0E 00 &
C.E.LP. PRACTICAS TLE0E 00 &
C.E.LLF. RIBERA DEL MARCO TLE0E 00 &
C.E.E.FROA MnE0e 00 &
AYUNTAMIENTO-FALACID CONSISTORIAL MnE0e 00 &
AYUNTAHIENTO-EDUPUBLIO HURTADO MEE 0o &
AYUNTAHIENTO-ED. SER.ECONOHICOS MEE 0o &
CENTRO BASE POLICIA LOGCAL MEE 0o &
EDIFICIO EMBARCADERQ Y GARAGE 2.0 TLE0E 00 &
EDIFICIO "FUNDACION VALHONDO™ TLE0E 00 &
ESFACH) DE CREACION JOVWEN 506 0o &
MNAVES CIFE 506 0o &
PALACIO DE LA ISLA 72,508 00 &
SALA DE EXPOSICIONES "MUSED HUNICIFAL® 72,508 6,00 &
PISTA DEPORTIVA CC EL VIEJO Y SALA DE TIRO MmEe 156,006

ESTUDHO ECONOMICD CONFORME ANEXD X1 PCAP ¥ CLAUSULA 12 FFT
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Estudio econdmico de la mercantil SECURITAS:
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EXPONE

Clue, en relacion con el procedimiento de contratacion por el que se requiers
de la prestacion de los servicios de Vigilancia, mantenimients y
conservacion de las instalaciones de seguridad de las Dependencias
Municipales, Pistas deportivas de Caceres y Centros de Educacion Infantil
y Primaria de la ciudad de Caceres (ndmero de expediente COMN-SERV-
2025000078), a efectos de las pesibles ampliaciones, reducciones por
supresion o cambic de instalaciones, presenta el siguiente estudio

econdmico de los servicios objeto del contrato:
Coste personal vigilancia: 24,30 €hora (VA excluido)
Coste personal técnice mantenimiento: 56,81 Ehora (IVA excluido)
Coste desplazamiento técnico mantenimiento: 58,61€ (IVA excluido)

Conexion con Ceniral Receptora de Alarma (CRA), mas tafjeta de

comunicaciones: 35,48 €'mes (VA excluida)

Es facil comprobar que el estudio econémico de la mercantil recurrente adolece de especificar
cual es el coste especifico por cada una de las instalaciones objeto del contrato dependiendo
de sus caracteristicas. También se omite cualquier referencia, a diferencia de las otras dos
ofertas admitidas, a los costes de la media jornada y jornada completa del personal de
vigilancia.

En cuanto a los alegatos contenidos en el recurso especial interpuesto debemos de
manifestar, en primer lugar, nuestro desacuerdo con el intento de la recurrente de excluir el
estudio econdmico del contenido y del concepto de oferta. En ese sentido, consideramos que
el estudio econdmico si forma parte de la oferta econdmica, sin perjuicio de que el mismo no
sea objeto de valoracién. Ello no impide tal consideracion y, por ende, se vera caracterizado
con las mismas cualidades de esta en su conjunto, tal como, entre otras, la invariabilidad de
la misma.

En cuanto a la posibilidad de solicitar aclaracion o subsanacion de la oferta presentada cuando
esta no se ajuste a los requisitos establecidos en los pliegos, compartimos lo manifestado
por el TACRC en su Resolucién n.® 137/2017, de 3 de febrero, en el siguiente sentido:

«[...] parece razonable pensar que es posible que el licitador que ha cometido un error en la
formulacion de su oferta pueda ser admitido a la licitacion si el error cometido es vencible
sin alterar aquella, de modo que el érgano de contratacion pueda realmente ejecutar el
contrato conforme a lo establecido en los pliegos. [...] Pues bien, el Tribunal de Justicia de la
Unién Europea en la sentencia de su Sala Cuarta de 29 de marzo de 2012 (asunto
C599/2010) alude concretamente a la posibilidad de que, excepcionalmente, los datos
relativos a la oferta puedan corregirse o completarse de manera puntual, principalmente
porque sea evidente que requieren una mera aclaracion o para subsanar errores materiales
manifiestos, a condicion de que esa modificaciéon no equivalga a proponer en realidad una
nueva oferta. [...]

Asi se entiende el sentido del ultimo inciso del articulo 84 del Reglamento, cuando admite
gue se puedan variar algunas palabras del modelo cuando no alteren su sentido.

Sin embargo, como ha reiterado este Tribunal en diversas ocasiones, el de igualdad no es el
unico principio que debe tenerse en cuenta a la hora de abordar una controversia como la
qgue nos atafie debiendo, asimismo, considerar el principio de concurrencia del articulo 1 del
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Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico que aboga por favorecer la
admision de licitadores al procedimiento, proscribiendo que puedan ser excluidas
proposiciones por la presencia de errores facilmente subsanables. Por ello, hemos declarado
que las consecuencias excluyentes del articulo 84 RGLCAP deben limitarse a aquellos casos
en los que el error del que adolece la proposicion del licitador no es salvable mediante la
lectura de la propia oferta o de la documentacion que, requerida por el pliego, la acompane.
Esta ha sido la linea seguida de manera constante por este Tribunal que, si con caracter
general ha negado la posibilidad de subsanar o aclarar los términos de las ofertas
(Resoluciones 164/2011, 246/2011, 104/2012, 268/2012, 16/2013, 117/2013, 151/2013,
779/2014, 472/2015), ha rechazado la exclusion de aquéllas en las que el error podia
salvarse de manera inequivoca con la documentacion presentada (Resoluciones 84/2012,
96/2012, 237/2012, 278/2012, 1097/2015, 362/2016) pero no, en cambio, cuando los
términos de la oferta son susceptibles de varias lecturas (Resolucién 283/2012).»

No hay que olvidar tampoco, como ya dijo la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, de 29 de marzo de 2012 (Asunto C-599/10 SAG ELV Slovensko y otros), en el caso
de una oferta imprecisa o0 no ajustada a las especificaciones de los pliegos, que:

«[...] no se deduce del articulo 2 ni de ninguna otra disposicion de la Directiva 2004/18, del
principio de igualdad de trato, ni tampoco de la obligacion de transparencia, que, en una
situacion de esa indole, el poder adjudicador esté obligado a ponerse en contacto con los
candidatos afectados. Por otra parte, éstos no pueden quejarse de que el poder adjudicador
no esté sometido a obligacion alguna a este respecto, ya que la falta de claridad de su oferta
no es sino el resultado del incumplimiento de su deber de diligencia en la redaccién de la
misma, al que estan sujetos de igual manera que los demas candidatos.»

Si bien es cierto que las resoluciones citadas y extractadas, tanto del TACRC como del
TACPMA vy del Tribunal de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn, en la sesidén de la mesa
de contratacién donde se concluyd con la exclusidon de la mercantil SECURITAS, no habian
sido dictadas en supuestos idénticos al ahora aqui analizado, por cuanto en ellos la ausencia
o error en el desglose de los precios unitarios recaia sobre elementos de la oferta objeto de
valoracion, ello no empece que los principios aplicables y sus conclusiones sean similares. En
este sentido, es abundante la doctrina del TACRC en tal sentido. Sirva de ejemplo la
Resolucion n.° 499/2023, de 20 de abril, invocada por el érgano de contratacién en su
informe ex articulo 56.2 LCSP, en la que el citado Tribunal efectia las siguientes
consideraciones, que esta Comision Juridica comparte:

«Efectivamente, como se desprende del art. 139 LCSP, los pliegos constituyen la lex
contractus. La sola presentacion de la proposicion supone ex lege la aceptacion
incondicionada por el licitador de las condiciones establecidas en los pliegos.

Por otra parte, es cierto que, como sefala el recurrente, tales precios unitarios no se utilizan
en los pliegos como criterio de adjudicacion. Pues, como indica el cuadro de caracteristicas
del PCAP, solamente se tiene en cuenta el Anexo III-a a tales efectos (es decir, la baja
respecto del presupuesto de licitacion).

No obstante, hay que tener muy presente que la exigencia de dichos precios unitarios no es
caprichosa. Como explica el érgano de contratacion en su informe, la presentacion de los
precios requeridos en el mencionado modelo del Anexo III-b es necesaria para poder facturar
durante la ejecucion del contrato los servicios extraordinarios. Tal y como indican los
apartados C y M del cuadro de caracteristicas PCAP. Y el apartado 13 del Pliego de
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prescripciones técnicas. En definitiva, si bien es cierto que los precios unitarios no se utilizan
como criterio de adjudicacién, también es cierto que son un elemento exigido por los pliegos
y con una finalidad clara: determinar de antemano los precios unitarios de mano de obra que
se aplicaran a los servicios extraordinarios. Lo cual es indispensable para que pueda haber
contrato, pues el precio es un elemento esencial de un contrato de servicios. Elemento sin el
cual no existe contrato alguno, al ser un elemento esencial de su objeto. El cual no puede
quedar al arbitrio de uno solo de los contratantes (art. 1256 del Cédigo Civil).

Por lo tanto, se puede decir que la exigencia del Anexo III-b de precios unitarios tenia una
finalidad bien clara de acuerdo con los pliegos del contrato. Y que no era una exigencia
caprichosa o arbitraria.

Aclarado lo anterior, lo cierto es que la oferta econdmica del licitador recurrente estaba
incompleta, de acuerdo con los pliegos. Y surge la cuestion de si el érgano de contratacion
debidé haberle requerido para subsanar su oferta. Pues bien, entiende este Tribunal que no
procedia requerimiento alguno de subsanacion. La cual habria recaido sobre un elemento
esencial del contrato y de la oferta como es el precio (a pesar de que no fuera criterio de
adjudicacion). Vulnerando las reglas normativas aplicables y la doctrina de este Tribunal
respecto del caracter excepcional y restrictivo de la posibilidad de subsanacion de las ofertas
econdmicas.

En la Resolucion 651/2018, de 6 de julio, dijimos: "“Pero, este principio antiformalista se
entiende respecto de la posibilidad de subsanacion de los defectos de las proposiciones
presentadas por los licitadores, pero solo cuando se trate de defectos puramente formales,
esto es, de errores u omisiones en aspectos no esenciales de la oferta, que puedan ser
susceptibles de ser corregidos, sin que dicha correcciéon o subsanacion implique una
modificacion de la oferta”.

Igualmente hay que recordar lo dispuesto en el articulo 176 de la LCSP, que prohibe modificar
elementos fundamentales de las ofertas a la hora de subsanar las mismas: "La mesa podra
solicitar precisiones o aclaraciones sobre las ofertas presentadas, ajustes en las mismas o
informacion complementaria relativa a ellas, siempre que ello no suponga una modificacion
de los elementos fundamentales de la oferta”. En este caso, se trataria nada menos que de
modificar los precios de la oferta econdmica. Y, en segundo lugar, ofertar ex novo todos los
precios unitarios omitidos en la oferta del recurrente. Lo cual es inaceptable, a pesar de que
los precios unitarios no fueran criterio de adjudicacion en este caso. Se estaria vulnerando,
de admitirse la subsanacidn, el principio esencial de igualdad de todos los licitadores. Pues
se permitiria al licitador presentar sus precios unitarios para los servicios extraordinarios,
habiendo dispuesto de mucho mas tiempo para la preparacion de la oferta respecto de los
demas licitadores y conociendo ademas las ofertas globales y los precios unitarios ofertados
por los mismos.

Igualmente, hay que considerar que el supuesto objeto de analisis si tiene encaje en los
casos previstos en el articulo 84 del Real Decreto 1098/2001 para descartar ofertas: la
inexistencia de precios unitarios para los servicios extraordinarios tiene pleno encaje en el
supuesto de “error o inconsistencia que la hagan inviable”, asi como supone una alteracion
sustancial del modelo de oferta establecido en los pliegos. Alteracion evidentemente
sustancial, por cuanto que se omite uno de los dos anexos de precios exigidos en los pliegos.
Y error o inconsistencia que hacen inviable la oferta, hasta el punto de que la omision de los
precios unitarios impediria durante la ejecucion del contrato la prestacion y facturacion de
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los servicios extraordinarios, que requieren de la fijacion de un precio cierto para su
prestacion a lo largo del contrato.» [el destacado es nuestro]

En cuanto a lo manifestado por la mercantil hoy recurrente referido a la oscuridad o
ambigliedad de los pliegos en lo que respecta a qué contenido debia integrar el estudio
econdémico y/o el momento de su presentacién, hemos de poner de manifiesto que, ademas
de no observar esta Comisién Juridica tal oscuridad o ambigliedad, SECURITAS pudo haber
hecho uso, y no lo hizo, de los mecanismos impugnatorios de los mismos entonces
procedentes, o si tenia alguna duda del modo de formular su oferta también disponia de una
herramienta, tampoco utilizada, contemplada en el articulo 138 LCSP que le permitia haber
solicitado aclaraciones a lo establecido en aquellos.

Todo ello impide considerar desacertada la decisiéon de exclusién adoptada, por cuanto la
oferta de la mercantil SECURITAS, por incompleta, no cumplia con las exigencias de los
pliegos, e imposibilitaba, materialmente, que el érgano de contratacidon satisficiera la
obligacion principal de abono del precio del contrato ante posibles ampliaciones, reducciones
por supresién o cambio de instalaciones, en funcidn de la instalacidon donde se fuese a prestar
el servicio, o el tipo de jornada a cumplir por el personal de mercantil adjudicataria.

Por ende, esta Comisidén Juridica de Extremadura, actuando como 6rgano encargado de la
resolucién de recursos contractuales,

RESUELVE

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de la mercantil SECURITAS SEGURIDAD ESPANA S.A., frente a la resolucion
por la que se acuerda su exclusidn en el expediente de contratacion CON-SERV-2025000076,
«Servicios de vigilancia, mantenimiento y conservacion de las instalaciones de seguridad de
las Dependencias Municipales, Pistas deportivas de Caceres y Centros de Educacion Infantil
y Primaria de la ciudad de Caceres»; expediente tramitado por el Ayuntamiento de Caceres.

SEGUNDO. Levantar la suspension del procedimiento de contrataciéon producida en virtud
del Acuerdo MC n.© 017/2026, de 16 de abril, de conformidad con lo establecido en el articulo
57.3 LCSP.

TERCERO. Notificar esta resolucion a todos los interesados en el procedimiento,
significando, que esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma solo
cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de la misma, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 10.1. k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, segun lo preceptuado por el articulo 59.1 LCSP.

Diligencia para hacer constar que el presente acuerdo fue aprobado por el Pleno de la
Comisién Juridica de Extremadura en sesién ordinaria de fecha 28 de mayo de 2026.

En Mérida, a la fecha de las firmas electrdnicas.
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