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RESOLUCION N.°085/2024, DE 21 DE NOVIEMBRE

En la ciudad de Mérida, a 21 de noviembre de 2024, reunida en Pleno la Comision Juridica
de Extremadura bajo la presidencia de D. Javier de Manueles Mufioz y con la presencia de
los vocales D.2 Maria José Rubio Cortés, D.2@ Marina Godoy Barrero y D.2@ M.@ Josefa Guerrero
Hernandez, actuando como letrado-secretario D. Salvador Mateos Sanchez, para examinar y
resolver el recurso especial en materia de contratacién, registrado como RC272/2024,
presentado por D. ], en nombre y representacion en su condiciéon de administrador Unico de
la mercantil AMAZING UP - INGENIERIA INTERACTIVA DEL OCIO S.L., frente a la exclusidn
de dicha sociedad en la licitacidn del contrato de «Suministro, montaje e instalacion de MUPIS
en diversos lugares del municipio de Don Benito, financiado con Fondos “NextGeneration”
con cargo al mecanismo de Recuperacion y Resiliencia (MRR), incluido en la componente 13
(Impulso a la Pyme), Inversion 4 (Apoyo al Comercio), que se incluye en el Plan de

Recuperacién, Transformacion y Resiliencia (PRTR) - financiado por la UE -
NextGenerationEU», expediente CON/2024/0163, tramitado por el Ayuntamiento de Don
Benito.

Ha sido ponente D. @ M.2 Josefa Guerrero Hernandez, resultando los siguientes:
I. ANTECEDENTES DE HECHO

1. El 2 de noviembre de 2024 se presenta en el registro electrénico de la Junta de
Extremadura (entrada en la sede de este érgano, a través de TRAMITA, el 4 de noviembre)
y dirigido a esta Comision Juridica de Extremadura, el recurso especial en materia de
contratacién al que se ha hecho referencia en el encabezamiento.

2. El citado recurso fue trasladado al érgano de contratacion el mismo dia que tiene lugar su
entrada en la sede de esta Comisidn Juridica, requiriéndosele copia del expediente
administrativo e informe correspondiente en relacion con este, asi como los demas datos y
documentos establecidos en el articulo 80 del Reglamento de organizacién y funcionamiento
de la Abogacia General de la Junta de Extremadura, de su Cuerpo de Letrados y de la
Comisidon Juridica de Extremadura, aprobado por Decreto 1/2022, de 12 de enero (en
adelante, ROFCJ), en consonancia con lo dispuesto en el articulo 28 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revisién de decisiones en materia contractual y de organizacion
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales aprobado por Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre, y en el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espanol
las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014 (en adelante, LCSP).

La documentacién requerida fue remitida inicialmente el 7 de noviembre de 2024; no
obstante, se completa un segundo envio de documentacion el 15 de noviembre de 2024.

3. Por la Presidencia de esta Comisién Juridica de Extremadura se admite el recurso el 8 de
noviembre de 2024, quedando asentado con el nUmero RC272/2024. La admision ha sido
notificada a cuantos interesados figuran en el expediente de contratacion, sin que conste la
presentacion de alegaciones.




4. De la documentacion remitida por el érgano de contratacién, asi como de aquella obtenida
a través de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico (en adelante, PLACSP), resultan
de interés para la resolucién del recurso las actuaciones y documentos que a continuacion se
detallan:

- Resolucion de la Alcaldia de 2 de octubre de 2024, de aprobacién del expediente de
contratacién, asi como, entre otros, del pliego de clausulas administrativas particulares (en
adelante, PCAP) y del pliego de prescripciones técnicas (en adelante, PPT);

- memoria justifica del contrato de 30 de septiembre de 2024;
- PCAP;
- PPT;

- publicacion del anuncio de licitacion y de los pliegos en el perfil del contratante del 6rgano
de contratacion alojado en la PLACSP, el 2 de octubre de 2024;

- documentacidn relativa a las ofertas;

- informe del jefe de gabinete de informatica de 28 de octubre de 2024 sobre la valoracion
del contenido del sobre electrénico 3 “Documentacion técnica” en el que se considera que la
oferta de AMAZING UP - INGENIERIA INTERACTIVA DEL OCIO S.L. debe ser excluida porque
no cumple con lo exigido en el PPT;

- Acta de la Mesa de contratacién celebrada el 28 de octubre de 2024 por el que se adopta
el acuerdo de exclusion impugnado, notificado a través de la PLACSP a la parte interesada el
29 de octubre y publicado en la PLACSP el 30 de octubre.

- informe del érgano de contratacion al amparo del articulo 56.2 de la LCSP.

5. No habiéndose considerado necesaria la practica de diligencias adicionales es concluida la
fase de instruccion del procedimiento con la documentacién obrante en el expediente,
elevandose propuesta de resolucion que se incluye en el orden del dia de la sesidn plenaria
a que se hace referencia en el encabezamiento quedando aprobada por unanimidad.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La Comisién Juridica de Extremadura, actuando como érgano administrativo de
resolucion de recursos contractuales, es la competente para conocer los recursos especiales
en materia de contratacién que se interpongan en el ambito de las entidades locales de la
Comunidad Autéonoma de Extremadura, de conformidad con lo establecido en el apartado 6
de la disposicion adicional primera de la Ley 2/2021, de 21 de mayo, de defensa, asistencia
juridica y comparecencia en juicio de la Administracion de la Comunidad Auténoma de
Extremadura, y con el articulo 58.2 ROFCJ, en relacion, a su vez, con lo dispuesto en el
articulo 38.3 de la Ley 12/2018, de 26 de diciembre, de contratacion publica socialmente
responsable de Extremadura, por remision del articulo 46.4 LCSP.

Segundo. El recurso especial en materia de contratacion se presenta contra el acuerdo de
la Mesa de contratacién de 28 de octubre de 2024, notificado a la parte reclamante el 29 de
octubre y publicado en la PLACSP el 30 de octubre, en virtud del cual se excluye a la
recurrente del procedimiento de licitacién de un contrato calificado como de suministros,
cuyo valor estimado es de 124.077,53 euros.

En primer lugar, respecto al recurso interpuesto frente al acuerdo de exclusion de la mercantil
hoy recurrente es preciso recordar a estos efectos que, de conformidad con el articulo 44.1




a) de la LCSP, seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion los actos y
decisiones relacionados en el apartado 2 del mismo articulo, cuando se refieran, entre otros,
a los contratos de suministros que tengan un valor estimado superior a cien mil euros.

Por su parte, el apartado 2.b) del referido articulo atribuye la condicion de acto impugnable
a los actos de exclusidén de ofertas a los que se les atribuye, en todo caso, la condicion de
acto de tramite cualificado susceptible de impugnacion.

Por tanto, siendo susceptible de impugnacién el acto referido, la notificacién de la exclusion
al licitador recurrente se efectla a través de la PLACSP el 29 de octubre de 2024. Habiéndose
presentado el recurso ante esta Comisién Juridica el 2 de noviembre de 2024, ha de
entenderse formulado dentro del plazo de quince dias habiles a contar desde el dia siguiente
a que se haya tenido conocimiento de la posible infraccidon en los términos previstos en el
articulo 50.1.c) de la LCSP. En este sentido a titulo aclaratorio hemos de manifestar aun
cuando no sea objeto de controversia la presentacion del recurso en plazo por la brevedad
del plazo transcurrido desde la notificacion efectuada y la presentacion del recurso, que en
el ofrecimiento del pie de recurso especial por parte del 6rgano de contratacion frente al acto
de exclusién se ha incurrido en un error al haberse dispuesto la existencia de un plazo de
diez dias naturales en aplicacién de la regla especial contemplada en el art. 58 del Real
Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la
modernizaciéon de la Administracion Publica para la ejecucién del Plan de Recuperacidn,
Transformacién y Resiliencia cuando se trate de contratos financiados con fondos europeos
en su modalidad Next Generation. Asi, es doctrina de los diversos tribunales de recursos
contractuales, por todas la Resolucién n° 1419/2023, de 3 de noviembre, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales o las Resoluciones 036/2022, de 2 de junio
o la Resolucién n® 078/2024, de 3 de octubre de esta Comisidn Juridica, que aquel plazo de
diez dias naturales sélo opera para la resolucidon de adjudicacion, no para el resto de actos
contractuales; de forma que el plazo indicado deberia haber sido el de quince dias habiles
contenido en el ya referido articulo 50.1.c) de la LCSP, sin perjuicio de la intrascendencia de
esta cuestion en el supuesto planteado.

Respecto a la legitimaciéon de la mercantil recurrente viene conferida por aplicacién del
articulo 48 de la LCSP cuando dispone que: «Podra interponer el recurso especial en materia
de contratacién cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera
directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso».

La recurrente es una empresa que ha participado en la licitacién y ha sido excluida de esta,
circunstancia que imposibilita su continuacién en el procedimiento, de manera que, de ser
estimado su recurso, podria continuar en este al retrotraerse las actuaciones al momento
anterior a dicha exclusion.

Finalmente, en cuanto a la representacién del firmante del recurso, figura acreditada en el
expediente.

Tercero. Examinados los requisitos de admision del recurso, procede el analisis de fondo de
este en relacion con el acto de exclusidn de la recurrente del procedimiento de licitacion.

Asi las cosas, en un contrato sin criterios de adjudicacion sujetos a un juicio de valor, tras la
apertura del sobre electréonico n° 1 relativo a la documentaciéon administrativa, en la sesion
de la Mesa de Contratacion de 24 de octubre de 2024 se acuerda la apertura del sobre-



archivo n© 3 relativo a la documentacién técnica y su traslado al técnico competente para
valorar el cumplimiento de las ofertas de las prescripciones del PPT, de conformidad con la
cldusula 9.3.3 del PCAP y 19 del PPT a cuyo tenor:

“9.3.3 SOBRE ELECTRONICO N° 3: Documentacién técnica. Se incluirén en este sobre los
siguientes documentos, relacionados en la Clausula 19 “Documentacion técnica a presentar”
del Pliego de Prescripciones Técnicas:

a) El licitador presentaré memoria detallada que justifique las caracteristicas técnicas
exigidas en el Pliego Técnico. La correcta presentacion de la memoria técnica y
descriptiva permitira la comprobacion de que los articulos ofertados cumplen con
todas las caracteristicas exigidas.

La falta de memoria técnica o descriptiva de los articulos o la no adecuacion a las
caracteristicas exigibles conllevara la exclusién del licitador.

Los documentos contenidos en cada uno de los sobres deberan estar foliados de forma
consecutiva de la primera a la dltima hoja."”

El técnico emite su informe a fecha 28 de octubre de 2024 que resulta del siguiente tenor en
relacion con la exclusion de la hoy recurrente:

“1. Propuesta de AMAZING UP.

Sin entrar en detalles menores como pueden ser las medidas exteriores del MUPI que no son
exactamente las exigidas en el pliego y dado que presentan una estética neutra que podra
personalizarse se observa lo siguiente:

a) En lo gque respecta al hardware propuesto cumpliria con las exigencias técnicas
requeridas.

b) En lo que respecta al software que se propone se observa que si bien cumple con los
aspectos requeridos para la reproduccién de contenidos no se ha encontrado en la
oferta nada relacionado con las Aplicaciones que se decia debian incluirse.

[..]
CONCLUSION
Por lo expuesto se considera que:

1. Las propuestas de AMAZING UP e Inteligente Screen Services no cumplen con lo que exigia
en el Pliego de prescripciones técnicas por lo que se recomienda su exclusion. [...]”

Asimismo, en relacién con la oferta de PUBLICOM a la que se habria solicitado aclaraciones
en cuanto aqui interesa se senala en dicho informe que:

“3. Propuesta de Publicom

Esta propuesta unos MUPIs idénticos a los existentes en otras ubicaciones en la via urbana
y que ya fueron implementadas por el mismo licitador.

a) En lo que respecta al Hardware propuesto cumpliria con lo exigido en el pliego.

Cc) En referencia al software, aunque no se ha encontrado en ninguna parte de la




propuesta una referencia al fabricante del mismo, se ha relacionado todas las
caracteristicas y funcionalidades del pliego.

[...]

CONCLUSION
Por lo expuesto se considera que:

[...] 2. La propuesta de PUBLICOM cumple con lo exigido en el Pliego de Prescripciones
técnicas a falta de que confirmara con una aclaracion la referencia al fabricante del software
que presenta en su propuesta”.

Con igual fecha de 28 de octubre de 2024 la Mesa de Contratacion acuerda, tras reproducir
el informe técnico en la parte concerniente a la entidad recurrente, excluirla del
procedimiento en los siguientes términos: “El candidato mencionado, por tanto, queda
excluido en este momento de la licitacion, a la vista del informe técnico emitido y en los
términos de éste, y segun lo establecido en la Clausula 9.3.3 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, que literalmente transcrita dice lo siguiente: [...]”

Por su parte, AMAZING UP - INGENIERIA INTERACTIVA DEL OCIO S.L. se opone a su
exclusion esgrimiendo tres razones:

1) Que el informe de exclusion es insuficientemente claro, ya que Unicamente se basa en la
falta de informacién detallada sobre las aplicaciones, sin especificar qué aspecto o
aplicaciones habrian sido consideradas no cumplidas. Asi se indica que el sistema propuesto
en la memoria (GEMS) incluye funciones de conectividad y gestion de contenido, y permite
configuraciones avanzadas para contenidos dinamicos, por lo que el informe técnico se
considera muy genérico, al no precisar especificamente los puntos de incumplimiento.

2) Que al no haberse solicitado a Amazing Up una aclaracion o subsanacién en lo referente
a las aplicaciones, no se brindé a la empresa la oportunidad de completar o especificar
informacion adicional sobre el software, una practica que suele ser permitida en aras de la
transparencia y la igualdad en el proceso licitatorio.

3) Que la empresa PUBLICOM S.L., de la localidad de Don Benito, se le habria concedié la
oportunidad de subsanar y aclarar aspectos de su propuesta, especificamente en relacion
con la referencia del fabricante del software, circunstancia que evidenciaria un trato desigual
gue podria suponer una violacién de los principios de igualdad y no discriminacién en la
contratacién publica, establecidos en la normativa espanola y europea.

Estas tres argumentaciones son completadas con la cita de los preceptos normativos que se
consideran de aplicacién.

Asimismo, se esgrime la escasa brevedad del plazo de entrega del suministro, 28 dias,
cuando este requiere el montaje y la instalacion de los MUPIs en diferentes ubicaciones del
municipio de Don Benito, valorando ademas como criterio de adjudicacion la reduccién de
este plazo siendo este tipo de equipamiento altamente especifico y, generalmente, no
existiendo en stock debido a que se fabrica bajo demanda y en funcidn de las caracteristicas
técnicas requeridas en cada proyecto, plazo que constituiria una ventaja considerable a
aquellos licitadores que, previa a la publicacion de la licitacién, ya hubieran adquirido o




tuvieran acceso anticipado a este tipo de equipos favoreciendo potencialmente a licitadores
locales o con acceso privilegiado a la informacion.

En conclusidn, introduce como pretension la retroaccion del procedimiento al momento de
evaluacidén técnica, dando la oportunidad de presentar aclaraciones o ampliaciones sobre el
software, para demostrar el cumplimiento de los requisitos del pliego.

Por su parte, el 6rgano de contratacién en su contestacién al recurso esgrime que en ningun
momento se ha dispensado un trato de favor a la empresa PUBLICOM S.L, encontrandose
actualmente el procedimiento en fase de aclaracién de la oferta de esta, sin que se haya
procedido a la apertura del Sobre electronico 2 en el que se contiene la oferta econémica y
gue cualquier discordancia con los pliegos deberia haber sido objeto del recurso pertinente
contra estos. Asimismo, se acompafa informe del técnico en el que se corrobora lo ya
manifestado en su informe anterior, si bien en esta ocasion especifica que las aplicaciones
gue debian incluirse como minimo segun el PPT y que no incluia la oferta de la recurrente en
ninguna parte serian las referentes al CONTENIDO DINAMICO: (Biblioteca de aplicaciones
editables), siendo estas al menos las siguientes APSS DE SERVICIOS [..] y APPS
RELACIONADAS CON EL OCIO [...].

Cuarto: Expuesto cuanto antecede, en primer lugar, hemos de manifestar a titulo aclaratorio
gue la alegacion del recurrente referente al breve plazo de tiempo para el suministro se trata
de una mera alegacion, que no se introduce como pretensién alguna, pues el recurso no se
dirige contra los pliegos, ademas de que en todo caso este hubiere resultado extemporaneo.

Centrandonos en la cuestion objeto de controversia, la exclusion del licitador por
incumplimiento de la oferta del pliego de prescripciones técnicas, para resolver el asunto
planteado hemos de partir del analisis del contenido de los pliegos, debiendo tenerse en
cuenta el caracter preceptivo predicable tanto de los pliegos de clausulas administrativas
particulares como de los de prescripciones técnicas particulares, que, una vez firmes, son /lex
contractus para la Administracidon licitante y para los interesados en el procedimiento de
licitacion, circunstancia que viene expresamente dispuesta en el apartado 1 del articulo 139
de la LCSP, que establece que «las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los
pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones,
sin salvedad o reserva alguna»; es decir, los licitadores cuando presentan su documentacion
administrativa y su oferta quedan supeditados al contenido de la totalidad de sus clausulas
y condiciones, sin reserva alguna, y por ello, a los requisitos formales establecidos en el
pliego.

En la cldusula 3.3 del PPT se contienen como requisitos de los TOTEMS interactivos con
pantalla de 55 pulgadas, que constituyen los articulos a suministrar en el procedimiento en
licitacion, las caracteristicas de las aplicaciones que han de contener aquellos, expresandose
que, en todo caso, deben incorporar un:

“CONTENIDO DINAMICO: (biblioteca de aplicacién editables)
Con al menos las siguientes APPS:

- APPS DE SERVICIOS:

- Bolsa de valores

- Cambio de Divisa

- Sala de reuniones y calendario




- RSS Nuevos feeds para presentar titulos de noticias
- Apps del tiempo

- Relojes y contadores

- (Cddigos QR

- Informaciones de texto en modo tickets y scrollers

- APPS RELACIONADAS CON EL OCIO:

- Frases famosas con citas inspiradoras y famosas de autores reconocidos

- Informacioén deportiva

- REDES SOCIALES como Facebook, Tik-Tok, Twitter y Youtube con la emision de
canales en streaming y Contenido Web

- Emisidon de eventos en tiempo real streaming

- Contenido personalizado dinamico a través de SDK”.

Atendiendo a las clausulas 9.3.3 del PCAP y 19 del PPT cuyo contenido volvemos a
reproducir, el cumplimiento del PPT se acredita mediante la presentacion de la siguiente
documentacién: “9.3.3 SOBRE ELECTRONICO N° 3: Documentacidn técnica. Se incluirdn en
este sobre los siguientes documentos, relacionados en la Clausula 19 “Documentacion
técnica a presentar” del Pliego de Prescripciones Técnicas:

a) El licitador presentaré memoria detallada que justifique las caracteristicas técnicas
exigidas en el Pliego Técnico. La correcta presentacion de la memoria técnica y
descriptiva permitira la comprobacion de que los articulos ofertados cumplen con
todas las caracteristicas exigidas.

La falta de memoria técnica o descriptiva de los articulos o la no adecuacion a las
caracteristicas exigibles conllevara la exclusién del licitador.

Los documentos contenidos en cada uno de los sobres deberan estar foliados de forma
consecutiva de la primera a la dltima hoja.”

Por tanto, siendo pacifico que los pliegos técnicos exigen que el producto a suministrar cuente
con las referidas aplicaciones, en primer lugar, ha de analizarse si en el informe técnico en
el que se sustenta el Acuerdo de la Mesa de Contratacidn, se incluye la motivacién suficiente
para permitir a la parte recurrente conocer los motivos de su exclusion. En este sentido, si
bien hubiere sido deseable que aquel contuviera un desarrollo mas pormenorizado del motivo
de exclusiéon, como se realiza con ocasién del informe técnico que se acompafia al informe
del érgano de contratacidén por mor del articulo 56 de la LCSP, lo cierto es que la sucinta
mencidn a que “En lo que respecta al software que se propone se observa que si bien cumple
con los aspectos requeridos para la reproduccion de contenidos no se ha encontrado en la
oferta nada relacionado con las Aplicaciones que se decia debian incluirse”, tras revisar el
PPT, no genera dudas a esta Comision Juridica sobre el motivo de exclusién, ya que en
ninguna otra parte del PPT se hace referencia a otras aplicaciones y la mencion previa a la
reproduccion de contenidos se contiene dentro de la cldusula 3.3 con cardacter previo a las
aplicaciones de contenido dindmico, por lo que existe una clara alusion a las aplicaciones de
contenido dindmico previsto en el segundo apartado del la cldusula 3.3 del PPT. Por tanto,
no apreciamos la ausencia de motivacion de la exclusion esgrimida en primer lugar y maxime
cuando el propio licitador con ocasion de su recurso indica que el sistema propuesto en la
memoria (GEMS) incluye funciones de conectividad y gestion de contenido, y permite
configuraciones avanzadas para contenidos dinamicos, por lo que es conocedor de que las
dudas sobre el cumplimento del PPT se suscitan en relaciéon con la generaciéon de dicho
contenido dinamico exigido en los pliegos en la cldusula 3.3 del PPT a través de las




aplicaciones correspondientes.

No obstante, dicha circunstancia no obsta a que, en sentido contrario, tal como postula la
parte recurrente, si consideremos que la exclusién ha sido desproporcionada atendiendo al
contenido omitido en la memoria técnica presentada. Y ello sin que proceda en esta fase
procedimental entrar a valorar la existencia o no de un trato discriminatorio respecto a
Publicom, puesto que la adecuacién o no a Derecho del tramite de aclaracién concedido a
aquella que verse sobre otro aspecto del pliego que determinaria o no su exclusion de la
licitacion -pretension que no es objeto de debate-, pero en ningln caso prejuzgaria la validez
de un posible tramite a conceder a la entidad ahora recurrente.

De esta forma, es doctrina reiterada del TACRC, por todas la Resolucion 1590/2023, de 14
de diciembre, compartida por el resto de tribunales de recursos contractuales y por esta
Comisién Juridica en resoluciones tales como la n® 58/2022, de 22 de septiembre, que el
incumplimiento del PPT por la descripcidn técnica contenida en la oferta ha de ser evidente
y claro, asi, no puede exigirse por los érganos de contratacién que las proposiciones recojan
expresa y exhaustivamente todas y cada una de las prescripciones técnicas previstas en el
pliego, sino exclusivamente aquellas descripciones técnicas que sean necesarias para que la
Mesa pueda valorar la adecuacidon de las ofertas al cumplimiento del objeto del contrato. En
concreto, se sefiala en la Resolucién precitada 1590/2023, de 14 de diciembre, que:

“Antes de entrar en las causas de exclusion sefaladas por el recurrente debemos explicar
someramente el criterio de este Tribunal para apreciar incumplimiento del PPT como causa
exclusion de un licitador por la descripcion técnica contenida en su oferta. Se ha reiterado
que para que se trate de una causa de exclusion el incumplimiento ha de ser expreso y claro.
En efecto, del articulo 139 de la LCSP, que dispone que las proposiciones de los interesados
deben ajustarse a lo previsto en el pliego y que su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de las clausulas o condiciones
sin salvedad o reserva alguna, por lo que establece la presuncién en favor de los licitadores
de que sus proposiciones se ajustan a los pliegos que rigen la licitacion.

Precisamente en base al citado precepto, hemos dicho que la omisién en el contenido de la
oferta de prescripciones que se contienen en el pliego de prescripciones técnicas no es causa
de exclusion, al presumirse el cumplimiento, como consecuencia del acatamiento del pliego
que supone la presentacion de la oferta. Sélo cuando el incumplimiento que se denuncia sea
expreso, de modo que no quepa duda alguna que la oferta es incongruente o se opone
abiertamente a las prescripciones técnicas contenidas en el pliego, procede la exclusion.

De otro lado, el incumplimiento ha de ser claro; es decir, referirse a elementos objetivos,
perfectamente definidos en el PPT, y deducirse con facilidad de la oferta, sin ningun género
de dudas, la imposibilidad de cumplir con los compromisos exigidos en los pliegos. Asi no es
admisible motivar el incumplimiento acudiendo bien a razonamientos técnicos mas o menos
complejos fundados en valoraciones subjetivas, bien a juicios técnicos o de valor relativos a
la capacidad o aptitud de los licitadores para cumplir lo ofertado. También tiene sentado este
Tribunal, que una cosa es que las condiciones que afectan exclusivamente a la ejecucion del
contrato sdélo puedan exigirse al adjudicatario del mismo y en el momento preciso de su
ejecucion y otra bien distinta es que sean admisibles las ofertas en las que la propia
descripcidn técnica no se ajuste a las caracteristicas requeridas en el pliego de prescripciones.
En este ultimo caso, si que cabe la exclusion del licitador (resoluciones n® 1254/2023, de 28



de septiembre de 2023 y 1601/2021, de 12 de noviembre de 2021, entre otras muchas),
pero no en el primero, porque no es razonable adivinar ni presumir que el adjudicatario, que
ha asumido la obligacion de ejecutar la prestacion con arreglo a la legislacion vigente vaya a
incumplir dicho compromiso, en un criterio que se ha reflejado entre otras en la resolucion
no° 409/2022, de 31 de marzo de 2022)".

En el caso que nos ocupa, habiéndose presentado la memoria técnica exigida, en la que se
omiten unas caracteristicas del software ofertado no esenciales o contingentes, la omisién
de esta mencién en la memoria por la recurrente no puede ser tomada como un indicio claro
y evidente de incumplimiento de los pliegos. Tal omisiéon puede suscitar dudas sobre el
cumplimiento del PPT, pero el caracter restrictivo con el que deben ser interpretadas las
causas de exclusién y la necesaria observancia del principio de proporcionalidad previsto en
el articulo 132 de la LCSP, nos llevan a concluir inexorablemente que no procederia la
exclusion per se de la oferta, sino que nos encontrariamos ante un supuesto de omision
susceptible de subsanacién o aclaracién.

Asi, entre otras, en su Resolucion 929/2019 el TACRC dispone que: “(...) Es elocuente, en
este sentido, que el articulo 81.2 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas sdlo se refiera a la subsanacion de defectos en la documentacion
administrativa, y si es verdad que dicho precepto no puede ser interpretado 'sensu contrario’
vedando toda posibilidad de conceder ocasion de salvar los defectos que se presenten en las
ofertas, si que debe servir como criterio interpretativo de exigencia de mayor rigor en la
determinacion y concrecion de las mismas. (...) Por ello, el Tribunal Supremo se ha mostrado
cauto a la hora de pronunciarse sobre la subsanacion en de errores u omisiones en la oferta.
La ha admitido cuando se trataba de errores puramente formales y de facil remedio, (...)
rechazando por ello posturas formalistas que conduzcan a la exclusion de licitadores por
defectos facilmente subsanables, por entender que ello contravendria el principio de libre
concurrencia. (...) Sin embargo, se muestra mucho mas cauta cuando los defectos afectan a
las ofertas, pues, en ellas sélo considera ajustadas las meras aclaraciones o correcciones de
errores materiales manifiestos, y ademas con el limite de que no suponga una nueva oferta,
asi como en los casos en los que la ambigliedad de las ofertas pueda explicarse de modo
simple y disiparse facilmente.

Pero, este principio antiformalista se entiende respecto de la posibilidad de subsanacion de
los defectos de las proposiciones presentadas por los licitadores, pero solo cuando se trate
de defectos puramente formales, esto es, de errores u omisiones en aspectos no esenciales
de la oferta, que puedan ser susceptibles de ser corregidos, sin que dicha correccion o
subsanacion impligue una modificacion de la oferta (el subrayado es nuestro)”.

Por tanto, tal como el recurrente sustenta en el petitum de su recurso, lo que procederia en
todo caso, dadas las dudas expresadas a través del informe técnico acogido por la Mesa de
Contratacion sobre el cumplimiento de la oferta de las caracteristicas técnicas seria requerir
al licitador la subsanacion/aclaracién de su oferta para que acredite el cumplimiento de las
caracteristicas técnicas con el limite a observar por aquel de que la documentacion
presentada no podra comportar la alteracion o modificacion de la proposicion inicialmente
formulada.

En consecuencia, esta Comisién Juridica de Extremadura, actuando como érgano encargado
de la resolucién de recursos contractuales,



RESUELVE

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por por D. J,
en nombre y representacién de la mercantil AMAZING UP - INGENIERIA INTERACTIVA DEL
OCIO S.L., frente a la exclusidon de dicha mercantil en el contrato de «Suministro, montaje
e instalacion de MUPIS en diversos lugares del municipio de Don Benito, financiado con
Fondos “NextGeneration” con cargo al mecanismo de Recuperacion y Resiliencia (MRR),
incluido en la componente 13 (Impulso a la Pyme), Inversion 4 (Apoyo al Comercio), que se
incluye en el Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia (PRTR) - financiado por la
UE - NextGenerationEU», expediente CON/2024/0163, tramitado por el Ayuntamiento de
Don Benito, anulando la exclusién y ordenando la retroaccidon del procedimiento a fin de que
se proceda en los términos expresados en el fundamento de derecho cuarto.

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién del recurso,
por lo que no procede la imposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de
la LCSP.

TERCERO. Notificar esta resolucion a todos los interesados en el procedimiento, significando,
gue esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma solo cabe
interponer recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, en el plazo de dos meses, a contar desde
el dia siguiente a la recepcidén de esta, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1.
k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, segun lo preceptuado por el articulo 59.1 de la LCSP.

El érgano de contratacién debe dar conocimiento a este 6rgano de las actuaciones adoptadas
para dar cumplimiento a esta resolucién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 57.4
de la LCSP.

Diligencia. Para hacer constar, que el presente acuerdo fue aprobado por el Pleno de la
Comisién Juridica de Extremadura, en sesién ordinaria celebrada el 21 de noviembre de
2024.

En Mérida, a la fecha de las firmas electrénicas.
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