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LIBRO PRIMERO

TITULO PRELIMINAR.

La aprobacion de la Ley 2/2021, de 21 de mayo, de defensa, asistencia juridica y
comparecencia en juicio de la administracion de la Comunidad Auténoma de
Extremadura, que ha derogado la obsoleta Ley 8/1985, de 26 de noviembre, de
comparecencia enjuicio de laJunta de Extremadura, ha supuesto unimportante avance
en la consolidacién y modernizacidon de unainstitucion tan relevante para la Comunidad
Autédnoma como la Abogacia General de la junta de Extremadura.

El articulo 4 de la meritada Ley, dispone que “Por medio de una Memoria Anual se
procedera a dar publicidad en el portal de transparencia y participacion de la Junta de
Extremadura de los informes emitidos por la Abogacia General sobre los asuntos
aprobados por el Consejo de Gobierno, y de procesos en los que sea o haya sido parte
la Junta de Extremadura, cuantias, fallo de aquellas sentencias que hubieran adquirido
firmeza, costas y cuantos otros datos sean de interés para el ciudadanosiempre que no
perjudiquen el ejercicio de defensa nila correcta asistencia juridica”.

Continua el preceptoindicando que “El Letrado o Letrada General vendra obligado a
comparecer ante la comision que corresponda a fin de informar a la Asamblea de
Extremadura sobre la referida Memoria Anual”, concluyendo que “Lo previsto en el
presente articulo se llevara a cabo siempre y en todo caso con estricto cumplimiento de
lo previsto en la legislacion vigente en materia de proteccion de datos de caracter
personal, asicomo la reserva de asuntos que estén en tramitacion judicial en curso”.

Ya en el presente ano 2022, el régimen juridico de la Abogacia General ha sido
desarrollado a través del Reglamento de organizacidony funcionamientode la Abogacia
General, de la Junta de Extremadura, de su Cuerpo de Letrados y de la Comision
Juridica de Extremadura, aprobado mediante Decreto 1/2022, de 12 de enero, cuyo
articulo 8 establece:

“1. El Letrado General elaborard, en el segundo trimestre del afio en curso, una
Memoria Anual, en la que constard informacidn sobre los aspectos siguientes:

a) los informes emitidos por la Abogacia General sobre los asuntos aprobados por el
Consejo de Gobierno;

b) procesos en los que sea o haya sido parte la Junta de Extremadura o sus organismos
publicos, indicando sobre los mismos su cuantia, el fallo de las sentencias cuando
hubieran adquirido firmeza, y sus costas, siempre que no perjudiquen el ejercicio de
defensa ni la correcta asistencia juridica;



c) procedimientos en los que se haya ostentado la defensa y representacién de entes
consorciados, fundaciones publicas y empresas publicas o sociedades mercantiles
autondmicas participadas mayoritariamente por la Administracién autondmica, asi como
instituciones afines de la Administraciéon de la Comunidad Auténoma de Extremadura,
derivada de la suscripcién del oportuno convenio de colaboracién, indicando sobre los
mismos su cuantia, el fallo de las sentencias cuando hubieran adquirido firmeza, y sus
costas, siempre que no perjudiquen el ejercicio de defensa ni la correcta asistencia
juridica;

d) bastanteos de poderes y garantias y legitimaciones de firmas efectuados;

e) asistencias a érganos administrativos que se hayan efectuado por los Letrados;

f) informes emitidos, desglosado en preceptivos y facultativos;

g) cantidades liquidas devengadas por las costas reconocidas a favory en contra de la
Administracion autondmica; y

h) cuantos otros datos puedan ser de interés general para la ciudadania.

2. La citada Memoria contendra también, como libro diferenciado, la memoria anual
correspondiente a la Comisidn Juridica, elaborada por la misma.

3. El Letrado General vendra obligado a comparecer ante la Comisién que corresponda
a fin de informar a la Asamblea de Extremadura sobre la referida Memoria Anual. Dicha
comparecencia se solicitard a peticidn propia una vez vencido el plazo indicado en el
apartado 1.

4. Asi mismo, una vez cumplido el trdmite parlamentario, se procedera a dar publicidad
a dicha Memoria en el Portal de la Transparencia y la Participacién Ciudadana.

5. Lo previsto en el presente articulo se llevard a cabo con estricto cumplimiento de lo
previsto en la legislacién vigente en materia de proteccién de datos de caracter personal,
asi como con reserva expresa respecto de los asuntos que estén en tramitacion judicial”.

Por ultimo, el articulo 64 del mencionado reglamento, afiade que “la Comisién
Juridica de Extremadura elaborara una memoria anual de las actividades y de los
extractos de la doctrinaemanada de la misma, que se incorporard como libro separado
a la memoria de la Abogacia General. En la difusidon de su doctrina, resoluciones,
dictdmenesy acuerdos se respetard la normativa vigente sobre proteccién de datos”.

La presente memoria de actividad de la Abogacia General de laJuntade Extremadura
en el afio 2021, se presenta por vez primera, en cumplimiento de lo previsto en esta
nueva regulacién, con la vocacién de servir de instrumento de trasparencia y buena
regulacidon y con la finalidad de servir de herramienta de control de la gestion y
evaluacion de las politicas publicas, en el mas amplio marco normativo previsto en el
articulo 39 de la Ley Orgéanica 1/2011, de 28 de enero, de reforma del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad Autdnoma de Extremadura (medidas de buena
administracion) y el articulo 2 de la Ley 8/2019, de 5 de abril, para una Administracion
mas agil en la Comunidad Auténoma de Extremadura, que dispone que “lLa
Administracion publica actia de acuerdo con los principios de servicio efectivo a los
ciudadanos, simplificacién administrativa, optimizacién de los recursos publicos,
eficiencia, transparencia, participacion ciudadana, confianza legitima, control de la



gestidn y evaluacidn de las politicas publicas, planificacién, y direccidén por objetivos, con
sometimiento plenoala Constituciénya laley”.

En cuanto a los medios humanosy materiales de la Abogacia General, se debe
destacar que la Abogacia General tiene 29 puestos de trabajo de Letrado en la Relacidon
de Puestos de Trabajo de la Vicepresidencia primera y Consejeria de Hacienda y
Administracion publica, a los que hay que sumar el puesto de trabajo de Cargo Publico
de Letrado General, y los tres de Jefe de drea, de lo consultivo, de lo contencioso, y de
asistencialetrada, respectivamente.

De esos puestos de trabajo, dos se encuentran con sus titulares en situacidn de
servicios especiales (el de Letrado General y un puesto de letrado), 15 estdn ocupados
en comisidon de servicios (los tres jefes de area y 13 puestos de letrado), y el resto,
ocupados porsustitulares o personal funcionario interino.

Cuenta la Abogacia ademas, con el personal de apoyo, que en dmbito contencioso
hace funciones de procura al relacionarse directamente con los tribunales de justicia,
formada por un puesto de trabajo de secretaria de alto cargo, dos secciones, de lo
contencioso y de lo consultivo, dos jefaturas de negociado, de tramitacién de asuntos
juridicosy de bastanteosy legitimaciones, un puesto de titulado superior, especialidad
juridica, 9 puestos de auxiliar administrativo, un puesto de técnico documentalistay uno
de auxiliarde documentacién.

Este personal se reparte entre las siguientes sedes:

Sede oficial central en Mérida: Abogacia General de la Junta de Extremadura.
Consejeria de Hacienda y Administracién Publica. Edificio Administrativo “lll Milenio”,
Moddulo 1-2.2 planta. Avda. de Valhondo, s/n. CP 06800.

Sede en Caceres: Abogacia General de la Junta de Extremadura. Consejeria de Hacienda y

Administracién Publica. Edificio de Servicios Mdltiples, 9.2 planta. C/ General Primo de Rivera, 2.
CP 10001.

Sede en Badajoz: Abogacia General de la Junta de Extremadura. Consejeria de Hacienda y
Administracién Publica. Calle Godofredo Ortega y Muiioz,1. CP 06011

Las dos subsedes en Caceres y Badajoz, tienen como finalidad, acercar la gestion de los
asuntos contenciosos a las sedes de los principales érganos judiciales de la regidn, situados en
las dos capitales de provincia, y estdn provistos de 5 puestos de letrado en Badajoz y dos de
auxiliares administrativos, y 4 puestos de letrado en Caceres y dos de auxiliares administrativos.

Adicionalmente la Abogacia General tiene su sede electrénica en la direccidon electrénica
http://www.juntaex.es/con01/letrado-general
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Anualmente, y con el objeto de acreditar a los letrados en cualquier procedimiento ante
organos judiciales, facilitar las citaciones y actos de comunicacidn procesal, asicomo de habilitar
a funcionarios para la comunicacion con los drganos judiciales, se publica en el DOE una
Resolucidn de la Consejeria a la que esté adscrita la Abogacia General. En 2021 se hizo mediante
Resolucién de 24 de febrero, de la Vicepresidenta Primera y Consejera, por la que se dispone la
publicacién de la relacion de Letrados de la Abogacia General de la Junta de Extremadura, se
sefialan los domicilios a efectos de citaciones, notificaciones y demds actos de comunicacidn
procesal, y se habilitan funcionarios a efectos de presentacidon y recogida de actuaciones
judiciales. (DOE numero 40, Lunes, 1 de marzo de 2021).

En cuanto a los medios materiales, durante 2021 se continud con el analisis y desarrollo de
la aplicacidn informatica integral para la Abogacia General, realizada por la empresa SOLTEL, y
contratada al inicio de la pandemia de la COVID-19, con el fin de agilizar la tramitacidn
electrénica de los expedientes de la entera Abogacia, posibilitando la interconexién con las
bases de datos, registros y aplicaciones del Ministerio de Justicia (LEXNET) y los distintos érganos
judiciales.

Por ultimo, queremos destacar que durante el 2021, se continud trabajando bajo el régimen
excepcional del Plan de Contingencia de la Abogacia General para dar respuesta a los desafios
que planteaba la Pandemia y agilizar sus funciones a través la conexién permanente de los
letrados y el personal de apoyo mediante la plataforma TEAMS, el teletrabajo flexible, y el resto
de medidas que se arbitraron mediante la Circular interna 1/2020, y que siguidé en vigor
especialmente en los periodos de mayor incidencia de la pandemia.

TITULO .- AREA DE LO CONSULTIVO

Balance general

Uno de los principales hitos del presente ejercicio para la Abogacia General ha sido la aprobacion
de la Ley 2/2021, de 21 de mayo, de defensa, asistencia juridica y comparecencia en juicio de la
administracion de la Comunidad Auténoma de Extremadura (publicada en el D.O.E. n2 99, de 26
de mayo, y en vigor desde el mismo dia de su publicacién), que vino a derogar la obsoleta Ley
8/1985, de 26 de noviembre, de comparecencia en juicio de la Junta de Extremadura.

En la exposicidn de motivos de dicha Ley se ponia de manifiesto, como una de las justificaciones
de la misma, la existencia de “...una necesidad imperiosa de adaptacion del funcionamiento de
la Abogacia General a los nuevos pardmetros de agilidad procesal y comunicaciones telemdticas
introducidas por las ultimas reformas legislativas,... Mds concretamente, la presente norma se
propone mejorar la estructura y el funcionamiento de la Abogacia General de la Comunidad
Auténoma de Extremadura, con el fin ultimo de asegurar que la mayor eficacia en las labores de

asesoramiento juridico y de representacion y defensa en juicio que le corresponde realizar,



garantice el sometimiento pleno de la Administracion al derecho y el adecuado control
jurisdiccional de su actuacion”.

Dicha Ley crea también el Cuerpo Superior de Letrados de la Junta de Extremadura como cuerpo
Especial del Grupo A, Subgrupo 1, del que pasan a formar parte los Letrados del Cuerpo de
Letrados del extinto Consejo Consultivo de Extremadura, el personal funcionario de carrera que
tenia la Especialidad de Letrados del Cuerpo de Titulados Superiores de la Junta de Extremadura
y el personal funcionario de carrera que perteneciendo a otros Cuerpos de Letrados de la
Administracion del Estado hubieran sido transferidos a la Comunidad Auténoma de
Extremadura e integrados en la citada Especialidad de Letrados.

Son numerosas las llamadas en el texto de la nueva Ley a un necesario desarrollo reglamentario
de la misma vy, en particular, a la necesidad de la aprobacién de un nuevo Reglamento de
organizacion y funcionamiento de la Abogacia General, determinando incluso el plazo para
llevarla a efecto (seis meses desde la entrada en vigor de la Ley).

Asi, en desarrollo y aplicacién de la nueva Ley, a lo largo del segundo semestre de 2021 se ha
elaborado y tramitado el nuevo Reglamento de organizacidn y funcionamiento de la Abogacia
General de la Junta de Extremadura, de su Cuerpo de Letrados y de la Comisién Juridica de
Extremadura, que finalmente ha sido aprobado mediante el Decreto 1/2022, de 12 de enero
(publicado en el DOE n2 11, de 18 de enero de 2022).

A tal efecto se elaboraron con prontitud el Proyecto de Decreto y los documentos preceptivos;
se recabaron los informes precisos y se efectuaron los tramites de participacidon ciudadana, y de
audiencia e informacién publica, ddndose también traslado del texto a los Colegios de Abogados
de Badajoz y Céaceres, a las organizaciones sindicales U.G.T. Extremadura, CC.00. Extremadura
y C.S.I.F. Extremadura y a la Asociacién Profesional de Letrados de la Comunidad Auténoma de
Extremadura, asi como a todo el personal adscrito a la Abogacia General de la Junta de
Extremadura; y se sometié el proyecto a negociacidon en el seno de la Mesa Sectorial de
Administracién General, incorporandose al texto buena parte de las aportaciones recibidas.
Finalmente, se recabd el dictamen de la Comisidn Juridica de Extremadura.

En consecuencia, 2021 ha sido el Ultimo afio completo en que la Abogacia General de la Junta
de Extremadura ha actuado al amparo del anterior Reglamento de Organizacién vy
Funcionamiento, aprobado por el Decreto 99/2009, de 8 de mayo. Por ello, queremos
puntualizar que la informacién que a continuacién se suministra responde al esquema y a la
tipologia de asuntos en los que esta Abogacia General estaba llamada a participar de
conformidad con dicho Reglamento, hoy ya derogado.

Sentado lo anterior, en lo que al Area de los Servicios Consultivos se refiere, el ejercicio 2021 ha
venido marcado por dos hechos fundamentales: por una parte, la continuacién de la pandemia
por Covid-19, que ha obligado a la adopcién urgente tanto de medidas sanitarias para atajarla
como de medidas econdmicas para tratar de paliar sus efectos sobre ciudadania y empresas; v,
por otra parte, y en intima relacion con lo anterior, la puesta en marcha del Plan para la
Recuperacién, Transformacidn y Resiliencia, que ha llevado consigo un importante nimero de



bases reguladoras y de convocatorias de ayudas, de contratos administrativos, de convenios y
de encargos a medios propios para iniciar su ejecucién en nuestro dambito autondmico.

Posteriormente analizaremos con mds detalle dichos ambitos, pero ahora conviene iniciar el
analisis del ejercicio con un desglose de los dos grandes grupos de asuntos que son sometidos
alinforme de la Abogacia General: mociones e informes generales.

A) Mociones:

En el apartado de los asuntos que se elevan al Consejo de Gobierno, a los que nos referiremos
genéricamente como “mociones”, el numero total de las analizadas asciende a 1.074, siendo
estas las cifras desglosadas por Consejerias:

o
8

200 300 400 500 600 700

C. AGRICULTURA, DES. RURAL, POBL. Y TERRIT. 3.

C. CULTURA, TURISMO Y DEPORTE 3

C. ECONOMIA, CIENCIA Y AGENDA DIGITAL 9

C. EDUCACION Y EMPLEO

e

C. HACIENDAYY ADMON. PUBLICA 142
C. IGUALDAD Y COOP. PARA EL DESARROLLO
C. MOVILIDAD, TRANSPORTE Y VWDA.

C. SANIDAD Y SERVICIOS SOCIALES 650

C. TRANSICION ECOLOG. Y SOSTENIBILIDAD 0

PRESIDENCIA

Destaca con creces el nimero de mociones procedentes de la Consejeria de Sanidad y Servicios
Sociales (650, mas de la mitad del total), debido sobre todo al elevado niumero de medidas
sanitarias urgentes que ha sido preciso adoptar por el Consejo de Gobierno y a la ingente
contratacidon administrativa que la pandemia ha precisado. La siguen a mucha distancia la
Consejeria de Agricultura, Desarrollo Rural, Poblacion y Territorio - en la que destacan asuntos
relacionados con ayudas y subvenciones, contratacién administrativa y encargos de
prestaciones a medios propios - y la Consejeria de Hacienda y Administracién Publica - que por

su caracter horizontal ha tenido que llevar al Consejo de Gobierno gran nimero de asuntos
relacionados con la gestion econdmico-presupuestaria y con la funcion publica -.

Por tipologia de los asuntos, las mociones presentan la siguiente distribucién:



MOCIONES: DISTRIBUCION POR TIPOS SUBVENCIONES; 70;

/ o
NOMBRAMIENTOS; 23;_\ ACUERDOS; 241;

0,
2% 19%

COMUNICACIONES; 21;

/ 2%
CONVENIOS; 189;
15%
_ DACIONES DE CUENTA; 169;
. 13%

A efectos de interpretacion del cuadro anterior, conviene aclarar que en materia de

EXP. CONTRATACION; 350;
28% T~

ENCARGOS; 54;
4%

DISPOSICIONES; 14
11%

subvenciones el Consejo de Gobierno conoce tanto de las convocatorias de subvenciones de
concurrencia competitiva como de concesion directa y convocatoria abierta cuyo importe
supera los 600.000 € (art. 23 de la Ley 6/2011, de 23 de marzo, de Subvenciones de la Comunidad
Auténoma de Extremadura), de determinadas subvenciones de concesidn directa sin
convocatoria destinadas a entidades locales (las del art. 32.1,b) de la citada Ley 6/2011), asi
como de los Decretos de bases reguladoras con primera o Unica convocatoria si cuentan con
financiacidon de fondos europeos (art. 24 del Decreto-ley 3/2021, de 3 de marzo, de medidas
urgentes para la modernizacidon de la Administracién Publica y para la ejecucidon del Plan de
Recuperacién, Transformacién y Resiliencia).

Calificamos como acuerdos a aquellas resoluciones o actos administrativos cuya adopcidn
corresponde al Consejo de Gobierno por disponerlo asi una norma legal o reglamentaria
atributiva de la concreta competencia, que podria disponer también expresamente que tales
resoluciones deban adoptar la forma de decreto.

Aunque comparten igual razén de ser - la previsidn expresa en una norma legal, reglamentaria
o estatutaria -, abordamos en capitulo aparte los nombramientos de altos cargos tanto de la
Administracion de la Comunidad Auténoma como del sector publico autonémico, asi como del
personal directivo de este ultimo.

De conformidad con el Decreto 188/2010, de 1 de octubre, por el que se aprueban las normas
de organizacion y funcionamiento del Consejo de Gobierno de la Junta de Extremadura y de la
Comisién de Secretarios Generales, y se regula la utilizacion de medios electrénicos en el
desarrollo de su actividad, calificamos como comunicaciones y daciones de cuenta aquellos

asuntos que se someten por los miembros del Consejo de Gobierno al conocimiento de este
6rgano, bien por mera iniciativa propia bien por disponerlo asi una norma, pero que no exigen
en ningun caso una manifestacion de voluntad o toma de decisién por parte de dicho drgano
colegiado (v.g.: durante 2021 se elevaron como daciones de cuenta numerosas contrataciones



de emergencia, de conformidad con el art. 120 de la Ley de Contratos del Sector Publico,
principalmente en materia sanitaria y a causa de la Covid-19, como después se dird).

En el apartado convenios encuadramos aqui aquellos para cuya celebracién se requiere la
autorizacion previa del Consejo de Gobierno, que son los que la Ley de Presupuestos de la
Comunidad de cada afio determina (durante 2021, los establecidos en el articulo 43 de la Ley
1/2021: todos los formalizados con la Administracion General del Estado o con otras
Comunidades Auténomas, asi como con organismos o entidades dependientes de las mismas; y
también los celebrados con la Universidad de Extremadura, entidades locales u otros
organismos y entidades publicas o privadas si la cuantia de lo aportado por la Junta de
Extremadura supera los 60.000 €).

En el apartado disposiciones computamos todas las disposiciones reglamentarias con forma de
Decreto (a excepcidn de los Decretos de bases reguladoras y convocatoria mas arriba referidos),

los anteproyectos y proyectos de Ley y los proyectos de Decretos-leyes, respecto a los cuales
realizaremos después una especial consideracion.

Denominamos encargos a la encomienda de realizaciéon de determinadas prestaciones propias
de los contratos de obras, de servicios, de concesion de obras o de concesién de servicios a
entidades del sector publico que tienen la condicion de medio propio personificado de la
Administracion autondmica, a cambio de una compensacion tarifaria, alamparo de lo dispuesto
enelart. 32y concordantes de la Ley de Contratos del Sector Publico yel art. 4 de la Ley 12/2018,
de 26 de diciembre, de contratacién publica socialmente responsable de Extremadura. De
conformidad con el articulo 44 de la Ley de Presupuestos de 2021, necesitaron la previa
autorizacion del Consejo de Gobierno aquellos encargos cuya cuantia superaba los 60.000 €.

Y, finalmente, en el apartado contratacién figuran Unicamente las autorizaciones previas que se
recaban del Consejo de Gobierno para celebrar aquellos contratos que la Ley de Presupuestos
anual determina que la requieren (art. 34 de la Ley 12/2018 en relacidon con el art. 41.1 de la Ley
1/2021: expedientes de contratacion cuyo valor estimado exceda en su cuantia de 600.000 € y
las modificaciones contractuales de los mismos cuando su cuantia supere aislada o
conjuntamente dicho importe), asicomo la aprobacién de normas e instrucciones sobre criterios
de adjudicaciéon vy cldusulas de responsabilidad social de obligada inclusion, la declaracién de
reservas para fomentar la contratacion de trabajadores con discapacidad o en riesgo de
exclusién social y la aprobacidn de los modelos de pliegos de clausulas administrativas
particulares (arts. 12.3, 26, 30y 34.5 de la citada Ley 12/2018).

Por Consejerias, la distribucién de las mociones segun tipo o materia del asunto es la siguiente:



ACUERDOS 10 68 83 7 14 15 7 6 7 24
COMUNICACIONES 1 8 1 2 0 3 3 0 0 3
CONVENIOS 2 9 93 19 25 12 13 3 6 7
DAC. DE CUENTA 0 0 166 0 0 1 0 0 2 0
DISPOSICIONES 6 33 14 28 17 18 5 1 9 9
ENCARGOS 1 4 4 26 1 5 2 2 3 6
CONTRATOS 0 16 262 24 4 18 14 1 3 8
NOMBRAMIENTOS 2 4 8 0 4 2 0 1 2 0
SUBVENCIONES 3 0 19 6 4 15 11 8 1 3

En cuanto al ritmo de emision de los dictamenes, en el caso de las mociones responde al propio
calendario de celebracidn de las sesiones de la Comisidn de Secretarios Generales y del Consejo
de Gobierno, de modo que el informe siempre se emite, como maximo, en el plazo de una

semana para los asuntos incluidos en el orden del dia de la Comisién de Secretarios Generales,

siendo aun inferior el tiempo de respuesta en el caso de los asuntos que se llevan fuera del orden

del dia a la Comisién o al Consejo (como, por ejemplo, ha ocurrido con las medidas sanitarias

urgentes y los Decretos-leyes, que se han informado con la maxima inmediatez posible, a veces
en un plazo inferior a 24 horas desde la recepcién del borrador de la disposicion o el acuerdo y
de la documentacidn inicialmente elaborada por el drgano gestor).

En este sentido, el total de asuntos sometidos a la Comision de Secretarios Generales y al
Consejo de Gobierno fuera del orden del dia y, en consecuencia, que han requerido la emisién
de informe de esta Abogacia General con extraordinaria inmediatez, han sido, desglosados por
Consejerias, los siguientes:

ASUNTOS FUERA DEL ORDEN DEL DIiA COMISION SS.GG. | CONSEJO GOB.
PRESIDENCIA DE LA JUNTA 1 8
HACIENDA Y ADMINISTRACION PUBLICA 27 35
SANIDAD Y SERVICIOS SOCIALES 24 82
AGRICULTURA, D. RURAL, POBLACION Y TERRITORIO 18 0
ECONOMIA, CIENCIA Y AGENDA DIGITAL 8 6
EDUCACION Y EMPLEO 14 2
MOVILIDAD, TRANSPORTE Y VIVIENDA 10 1
IGUALDAD Y COOPERACION PARA EL DESARROLLO 13 10
CULTURA, TURISMO Y DEPORTE 3 2
PARA LA TRANSICION ECOLOGICAY SOSTENIBILIDAD 4 4
TOTAL 122 150

Como adelantdbamos mas arriba, en este apartado son las Consejerias de Sanidad y Servicios
Sociales, fundamentalmente por las medidas sanitarias urgentes para la lucha contra la Covid-
19, y la Consejeria de Hacienda y Administracién Publica, que ha coordinado la elaboracién de
la practica totalidad de los Decretos-leyes y que, por su caracter horizontal, ha promovido
numerosos expedientes de modificaciones de créditos y otras medidas econdmico-
presupuestarias urgentes, las que destacan claramente sobre el resto.



Finalizamos este apartado con una breve indicacidon de las cuantias referidas en los principales
tipos de mociones con contenido econémico que han sido objeto de nuestro analisis, y que, en
su conjunto, ascienden a 906.374.936,47 € en materia de contratacion (incluyendo las
autorizaciones previas a la contratacion por valor de 822.717.165,22 €, y daciones de cuenta de
contrataciones de emergencia por importe de 83.656.762,72 €), 471.665.337,56 € en relacion a
subvenciones y ayudas (entre Decretos de bases reguladoras con convocatoria, por importe
total de 220.575.647,11 €, y autorizaciones previas de convocatorias de mas de 600.000 €, que
suman 251.089.690,45 €), y 246.662.630,87 € en el apartado de convenios (entre los que se
incluyen tanto los celebrados con otras Administraciones o entidades publicas y privadas como
los que canalizan transferencias a entidades del sector publico autondmico).

B) Informes:

En el apartado de los asuntos que no precisan ser sometidos al Consejo de Gobierno, a los que
nos referiremos como “informes”, el nimero total de los analizados durante 2021 asciende a
1.087, distribuidos por tipologia de asuntos de la siguiente manera:

INFORMES: DISTRIBUCION POR TIPOS
REVISIONES DE OFICIO; 16;
RECURSOS; 0; 0%, [ 1%

CONVENIOS; 283;
26%

EXP.CONTR,; 71;
7%
INFORMES GRALES.; 140;
13%

INF. FACULTATIVOS; 47;
4%

RECLAM. PREV.; 404;
37%

ORDENES; 126,
12%

Conviene explicar también, brevemente, en qué consisten estos distintos tipos de asuntos. Asi,
en materia de convenios, ademas de los sometidos al Consejo de Gobierno como mociones por
requerir su autorizacion previa, la Abogacia General venia informando preceptivamente todos
los protocolos, convenios y demas instrumentos de naturaleza convencional, a excepcion de las
adendas a los convenios vigentes cuando se limitaban a disponer su prérroga en el tiempo sin
introducir ninguna otra modificacidn, si bien con el nuevo Reglamento y, en consecuencia, a
partir de 2022 ya no sera preceptivo este informe.



En el apartado reclamaciones previas se encuadran Unicamente ya las que se interponen antes

de acudir a la jurisdiccion social en relacion fundamentalmente a valoraciones de grado de

discapacidad y a discrepancias respecto a altas médicas, pues en el ambito civil y en otras
materias sociales la figura ha dejado de tener aplicacion.

También son objeto de informe preceptivo las resoluciones que ponen fin a los procedimientos
de revisidon de oficio de actos administrativos incursos en causa de nulidad, antes de su remisién

a la Comision Juridica de Extremadura.

En materia de contratacién, ademas de los asuntos que hemos relacionado en el apartado de
las mociones, la aprobacion de los pliegos de clausulas administrativas particulares de la Junta
de Extremadura y sus organismo publicos requiere informe previo de la Abogacia General y de
la Intervencion General sobre los criterios de adjudicacion y sobre la inclusién de clausulas de
caracter social, de igualdad entre hombres y mujeres, medioambiental y relativas a otras
politicas publicas, salvo que los pliegos o criterios se ajusten a unos modelos previamente
informados por estos drganos. En consecuencia, cualesquiera contratos, incluidos los sometidos
a derecho privado, que se celebran separandose de modelos de pliegos o criterios previamente
informados, requiere el informe previo de la Abogacia General para poder llevar a cabo la
licitacion.

Se informan también preceptivamente todas las drdenes que tienen naturaleza de disposicion
de caracter general, incluidas las que aprueban bases reguladoras de las ayudas y subvenciones,
asi como las que inician cualesquiera procedimientos de concurrencia. En este apartado,
destacan todas las que inician procedimientos selectivos para el acceso al empleo publico (tanto
por oposicion libre como por concurso-oposicién y promocién interna, ya sea para
procedimientos de ingreso como funcionario de carrera o personal laboral fijo, ya para la
constitucién de listas de espera), asi como concursos de traslados.

La Abogacia General debe informar los recursos administrativos que deban ser resueltos o
planteados por el Presidente o el Consejo de Gobierno. Estos segundos se canalizarian a través
de la oportuna mocién, por lo que en este apartado de informes solo figuran los que
corresponde resolver o plantear al Presidente de la Junta de Extremadura, no habiendo sido
informado ninguno en 2021.

En el apartado informes generales englobamos una vasta tipologia de asuntos que requieren

informe preceptivo de la Abogacia General (véase el articulo 24 del anterior Reglamento
aprobado por el Decreto 99/2009, o ahora el articulo 23 del nuevo Reglamento de la Abogacia
General) y que no estan incluidos entre los restantes tipos que hemos enunciado. Se incluyen
aqui desde lasresoluciones que establecen las bases y convocan procesos selectivos de personal
docente o estatutario, hasta los actos de disposicién sobre el patrimonio inmobiliario de la
Administracion, incluidos expedientes de aceptacion de herencias, legados o donaciones,
pasando por las declaraciones de lesividad de actos administrativos con cardcter previo a su
impugnacion jurisdiccional, los conflictos de atribuciones entre érganos o departamentos de la
Administracion autondémica cuando deban ser resueltos por el Presidente, etc.



Finalmente, las Consejerias pueden recabar informes facultativos de la Abogacia General cuando

se estime necesario aclarar cualquier cuestién juridica compleja que pueda afectar al
funcionamiento general de la Administracién o se prevea su continuacidon en via contenciosa,
precisando en la solicitud los concretos puntos que deban ser objeto de asesoramiento vy
acompafando la documentacién necesaria para su correcta interpretacion.

Por meses, puede comprobarse en el siguiente cuadro cémo la distribucidén es bastante
homogénea, destacando no obstante los meses de marzo y noviembre, debido, en esencia, a
que en el primero de ellos es cuando las Consejerias suelen tener abierto y plenamente a su
disposicion el presupuesto del ejercicio, y en el segundo es cuando tiene una mayor relevancia
la tramitacidn anticipada de expedientes de gasto correspondiente al siguiente ejercicio.

DICIEMBRE; 7Q; 6% ENERO; 99; 9%

FEBRERO; 97; 99
NOVIEMBRE; 160; 15% ' ;97,9%
MARZO; 104; 10%

OCTUBRE; 64; 6%_——
—
SEPTIEMBRE; 84; 8% /
AGOSTO; 64; 6%
JUNIO; 73; 7%

ABRIL; 90; 8%

JULIO; 91; 8% MAYO; 91; 8%

En el siguiente cuadro presentamos la tipologia de asuntos analizados por meses, con
indicacidn, al final, del tiempo medio de respuesta a la hora de emitir el dictamen. Este tiempo
medio de respuesta debe ponerse en relacion con las exigencias propias del principio de
celeridad en la evacuacion de tramites y en la ejecucion de tareas (previsto, entre otros, en el
art. 71 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, y en el art. 3.2,d) del Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre,
por el que se aprueban medidas urgentes para la modernizacion de la Administracién Publica y
para la ejecucidon del Plan de Recuperacién, Transformacién y Resiliencia), de modo que la
intervencion preceptiva de la Abogacia General en los procedimientos en los que debe participar
interrumpa lo menos posible la tramitacién de los mismos.

TIEMPO DE
RESPUESTA
INF. INF. REC. REVISION
MESES CONVENIO | CONTRATO | GENERAL FACULTATIVO | ORDEN PREVIA | de OFICIO | TOTAL | EN DIAS NAT.
ENERO 29 6 7 8 7 41 1 99 9,51
FEBRERO 29 4 9 4 12 35 4 97 9,48




MARZO 37 4 12 13 12 25 1 104 10,29
ABRIL 21 8 12 14 13 21 1 90 11,08
MAYO 23 19 11 5 15 16 2 91 11,59
JUNIO 32 3 12 0 13 11 2 73 11,1
JULIO 20 3 19 0 7 41 1 91 14,48
AGOSTO 8 5 11 3 7 27 3 64 12,47
SEPTIEMBRE 13 6 8 0 9 48 0 84 10,08
OCTUBRE 9 4 11 0 4 36 0 64 11
NOVIEMBRE 49 6 20 0 21 64 0 160 13
DICIEMBRE 13 3 8 0 6 39 1 70 11,9

283 71 140 47 126 404 16 | 1087 11,33

Nétese que durante todos los meses vy, por tanto, en el conjunto del ejercicio, el tiempo medio

de respuesta es muy inferior al maximo de 20 dias habiles de que esta Abogacia General dispone

por regla general para emitir sus informes, siendo la media anual de apenas 11,33 dias naturales

desde que se recibe la solicitud de informe acompanada del expediente administrativo
completo. En consecuencia, la Abogacia General ha emitido en la practica durante 2021 sus
informes en un plazo medio de apenas 9 dias habiles, tiempo que estaria dentro incluso del
propio para la emisidn con caracter de urgencia (10 dias habiles), a que después nos referiremos.

Por otra parte, cabe sefalar que dicho tiempo de respuesta es ligeramente superior en los meses
de julio, agosto, noviembre y diciembre porla acumulacidn de este tipo de asuntos conun mayor
nuimero de mociones en esas mismas fechas y por la coincidencia conlos periodos de vacaciones
veraniegas y navideiias del personal letrado, pero en cualquier caso ello no ha supuesto
obstaculo para que incluso en dichos periodos se emitan los informes con holgura dentro del
plazo maximo legal y reglamentario.

En intima relacidén con tales tiempos de respuesta, conviene indicar también que durante el afio
2021 se han recibido 101 solicitudes interesando la emisién urgente del informe, entre las que
cabe destacar las 41 peticiones de informes facultativos que versaban sobre medidas sanitarias
ante la Covid-19 (37 correspondian a Decretos del Presidente y 4 a Resoluciones de la Consejeria
de Sanidad y Servicios Sociales), 19 sobre expedientes de contratacion, 12 acerca de
instrumentos de naturaleza convencional, 2 sobre encargos a medios propios y numerosas
Ordenes y Resoluciones que articulaban procedimientos de concurrencia.

El nimero de informes recabados en 2021 atendiendo a la Consejeria que los solicitd es el
siguiente:

INFORMES | PRES | CHAP |CSSS | CADRPT |CECAD | CEE |CMTV | CICD | CCTD | CTES
2021 19 83 557 42 50 194 33 29 53 27

Destaca nuevamente el nimero de informes emitidos a iniciativa de la Consejeria de Sanidad y
Servicios Sociales (557), debido sobre todo al elevado numero de expedientes sobre
reclamaciones previas procedentes de la misma (404). Aun asi, descontado ese elemento de
distorsidn, dicha Consejeria es una de las que mayor nimero de informes requiere durante 2021
a esta Abogacia General (153), superada Unicamente por la Consejeria de Economia, Ciencia y



Agenda Digital (194), y seguida ya a una importante distancia por la Consejeria de Hacienda y
Administracion Publica (83).

C) Evolucién de los asuntos informados en los cuatro ultimos afos:

Resulta conveniente también ofrecer una visidn general de la evolucién del nimero de asuntos
sometidos al anlisis del Area de los Servicios Consultivos de la Abogacia General en las cuatro
ultimas anualidades (2018-2021).

EVOLUCION

2018 - 2021
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1042
1000
827 834
800
600
400
200

0
MOCIONES | MOCIONES | MOCIONES | MOCIONES | INFORMES | INFORMES | INFORMES | INFORMES
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Puede comprobarse que, respecto a 2020, el nimero de mociones analizadas en 2021 ha sido
un poco inferior (1.074 frente a 1.118), pero que el nimero de informes generales ha sido
superior en 331, arrojando un total de asuntos analizados en 2021 de 2.161 frente a los 1.874
de 2020, lo que supone un incremento de un 15,31% en el nimero de asuntos sometidos a

consulta respecto a la anualidad anterior, siendo este afio 2021 solo superado en esta serie

historica, y muy ligerisimamente, por la anualidad 2018, en la que se analizaron un total de
2.177 asuntos.

En consecuencia, consideramos que es de destacar el esfuerzo llevado a cabo, en una situacién
aun de plena pandemia, para atender un elevadisimo numero de asuntos siempre dentro de
plazo, con garantia y solvencia.

D) Consecuencias de la Covid-19: medidas sanitarias y legislacion de
urgencia.

Como sefialdbamos al inicio y hemos venido apuntando al analizar las distintas magnitudes, 2021
ha supuesto el segundo afio consecutivo marcado por la pandemia de la Covid-19. La pandemia
ha tenido una incidencia directa en la labor consultiva de la Abogacia General, principalmente



en dos ambitos bien definidos: el de la adopcién urgente de medidas sanitarias para luchar
contra la Covid-19, y la no menos urgente necesidad de implementar medidas econdmicas y
sociales destinadas a paliar sus efectos sobre la ciudadania y los sectores econdmicos mas
afectados.

En el primero de dichos dambitos, esta Abogacia General ha emitido informe preceptivo sobre un

total de 63 acuerdos de Consejo de Gobierno e informe facultativo acerca de 37 Decretos del

Presidente y 4 Resoluciones de la Consejeria _de Sanidad y Servicios Sociales, todos ellos

solicitados con cardcter de urgencia, requiriendo a continuacién en muchos casos, y también
con maxima inmediatez, la preceptiva autorizaciéon judicial de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura (si las medidas acordadas
limitaban derechos fundamentales, una vez levantado el segundo estado de alarma declarado
por el Real Decreto 926/2020, esto es, a partir del 9 de mayo de 2021) y en otros siendo objeto
de comunicacion a dicho érgano (si previamente habia autorizado las medidas que se alzaban,
prorrogaban o modificaban).

En cuanto ala legislacion de urgencia a consecuencia de la Covid-19, han sido objeto de analisis

e informe 8 proyectos de decretos-leyes, de los que prosperaron los 7 siguientes:

- Decreto-ley 1/2021, de 13 de enero, por el que se aprueba un programa de ayudas para
la recuperacidén y reactivacion de la hosteleria, turismo, comercio y otros sectores mas
afectados por la crisis sanitaria y se establecen nuevas medidas urgentes en materia
tributaria para hacer frente al impacto de la COVID-19 en la Comunidad Auténoma de
Extremadura.

- Decreto-ley 2/2021, de 27 de enero, por el que se modifica el Decreto-ley 1/2021, de 13
de enero, por el que se aprueba un programa de ayudas para la recuperacién vy
reactivacion de la hosteleria, turismo, comercio y otros sectores mas afectados por la
crisis sanitaria y se establecen nuevas medidas urgentes en materia tributaria para hacer
frente al impacto de la COVID-19 en la Comunidad Autdonoma de Extremadura.

- Decreto-ley 3/2021, de 3 de marzo, de medidas urgentes para la modernizacién de la
Administracion Publica y para la ejecucion del Plan de Recuperacién, Transformacion y
Resiliencia.

- Decreto-ley 4/2021, de 4 de junio, por el que se adoptan medidas de extraordinaria y
urgente necesidad orientadas a establecer la prestacidon a la demanda y garantizar el
equilibrio econdmico de los servicios de transporte publico regular de uso general de
viajeros por carretera sometidos a obligaciones de servicio publico, en el contexto actual
de crisis sanitaria y sus efectos en el ambito de la movilidad de las personas, asi como a
impulsar la autonomia local en materia de comercio ambulante.

- Decreto-ley 5/2021, de 9 de junio, por el que se regulan y establecen ayudas directas a
auténomos y empresas, financiadas por el Gobierno de Espafia; se establecen las bases
reguladoras de ayudas urgentes en el marco del desarrollo del Plan Corresponsables; se
modifica el Decreto-ley 9/2020, de 8 de mayo, por el que se aprueba una subvencidn
para refuerzo del sistema de garantias de Extremadura, se establecen ayudas
financieras a auténomos y empresas, y se adoptan medidas en materia de espectaculos
publicos y actividades recreativas y de patrimonio histérico y cultural, para afrontar los



efectos negativos del Covid-19 y se modifica la Ley 3/2018, de 21 de febrero, de Camaras
Oficiales de Comercio, Industria y Servicios de Extremadura.

- Decreto-ley 6/2021, de 1 de septiembre, por el que se efectta la segunda convocatoria
de las ayudas directas a auténomos y empresas financiadas por el Gobierno de Espafia
reguladas por el Decreto-ley 5/2021, de 9 de junio, ampliando el &mbito de sus posibles
beneficiarios, y se modifican las bases reguladoras de las ayudas a la contratacién, como
medida de fomento de la conciliacidn y corresponsabilidad de la vida personal, familiar
y laboral para responder al impacto del COVID-19.

- Decreto-ley 7/2021, de 22 de septiembre, por el que se modifican el Decreto-ley 5/2021,
de 9 de junio, por el que se regulan y establecen ayudas directas a auténomos vy
empresas financiadas por el Gobierno de Espafia y el Decreto-ley 6/2021, de 1 de
septiembre, por el que se efectua la segunda convocatoria de estas ayudas.

Varios de estos Decretos-leyes incluian convocatorias de ayudas para paliar los efectos
econdémicos de la pandemia. En concreto, el Decreto-ley 1/2021, de 13 de enero (modificado
por el Decreto-ley 2/2021, de 27 de enero), efectud la convocatoria de las ayudas destinadas a
la recuperacién y reactivacidon de la hosteleria, el turismo, el comercio y otros sectores mas
afectados por la crisis sanitaria por importe total de 40.000.000 €; y, por su parte, el Decreto
5/2021, de 9 de junio, convocd 106.466.130 € dentro del Programa de ayudas directas a
auténomos y empresas financiadas por el Gobierno de Espafia (posteriormente, con una
segunda convocatoria en virtud del Decreto-ley 6/2021 y una modificacion mediante el Decreto-
ley 7/2021), y 8.579.063,30 € destinados a subvenciones del “Plan Corresponsables: Proyecto
Ludotecas Rurales de Extremadura”, estas ultimas articuladas a través de una posterior

Resolucion de convocatoria de la Secretaria General de la Consejeria de Igualdad y Portavocia,
de 18 de junio de 2021, y cofinanciadas por el Gobierno de Espaia.

La tramitacién y aprobacion de dichos Decretos-leyes ha seguido, en la mayoria de los casos, un
auténtico procedimiento “exprés”, llevado a término en poco mds de una semana, y en el que
se ha incluido incluso un tramite de concertacidn social y politica. Asi, a titulo de ejemplo, el
viernes se recibia un primer borrador elaborado por el 6rgano gestor o, de ser varios, por el
encargado de la coordinacion; el lunes siguiente se emitia por la Abogacia General un primer
informe o, en su caso, unas notas a pie de pagina; se procedia a la elaboracién de un segundo
borrador, que era sometido a una primera consideracién del Consejo de Gobierno el miércoles
y, a continuacidén, era trasladado a los agentes socialesy a los grupos parlamentarios; analizadas
las aportaciones de estos, el jueves se elaboraba el Proyecto; a partir de su recepcién, la
Abogacia General emitia su informe el mismo jueves o a lo largo del viernes, aprobandolo a
continuaciéon el Consejo de Gobierno en sesidn extraordinaria el mismo viernes; vy
procediéndose, finalmente, a su publicacién en el D.O.E. en los dias siguientes.

Nétese, por otra parte, que dicha legislacidon de urgencia ha sido durante la anualidad 2021

superior en numero a la legislacién ordinaria, puesto que en dicho afio Unicamente se aprobaron

tres leyes, de las que solo las dos Leyes de Presupuestos Generales de la Comunidad, para 2021
(Ley 1/2021, de 3 de febrero) y para 2022 (Ley 3/2021, de 30 de diciembre), pasaron durante su
elaboraciéon por esta Abogacia General para recabar el informe del anteproyecto, pues la Ley
2/2021, de 21 de mayo, de defensa, asistencia juridica y comparecencia en juicio de la



Administracion de la Comunidad Auténoma de Extremadura, se tramité a partir de una
propuesta de ley.

Finalmente, en el afan de ofrecer una visidon general de la labor consultiva de este drgano en el
apartado de normas conrango de ley durante 2021, ademas del referido anteproyecto de Ley
de Presupuestos para 2022, fueron 5 los anteproyectos de leyes que se analizaron con ocasién

del sometimiento al Consejo de Gobierno de la comunicacién previa al inicio de su tramitacidén

(momento en el que la Abogacia General Unicamente valora la existencia de titulos
competenciales suficientes para acometer la regulacion legal en cuestion) y un unico
anteproyecto de ley - en concreto, de la Ley de Bibliotecas de Extremadura - informado cuando

se recabd de dicho drgano el pronunciamiento previo a la solicitud del preceptivo dictamen del

Consejo de Estado (tramite en el que si se analiza pormenorizadamente por la Abogacia General
el contenido de la disposicidn legal proyectada).

E) Plan de Recuperacion, Transformacién y Resiliencia:

Exponiamos también al inicio que otro de los hitos que han marcado la labor consultiva de la
Abogacia General durante 2021 ha sido la puesta en marcha en nuestro ambito autondmico del
Plan de Recuperacién, Transformacion y Resiliencia, remitido por el Gobierno de Espaiia a la
Comisién Europea en abril de 2021 y aprobado por esta el 16 de junio siguiente.

Para la adecuada implementacidon en nuestra Comunidad Auténoma de las medidas previstas
en dicho Plan de cuya ejecucidn es responsable la propia Comunidad, siguiendo la pauta
marcada por el Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre, se aprobd en primer lugar el
Decreto-ley 3/2021, de 3 de marzo, de medidas urgentes para la modernizacién de la

Administracién Publica y para la ejecucién del Plan de Recuperacidon, Transformacidon y
Resiliencia. En el proceso de elaboracién de dicho Decreto-ley, el Area de los Servicios

Consultivos participd no solo emitiendo informe preceptivo sobre el Proyecto con cardcter
previo a su aprobacion por el Consejo de Gobierno, sino también mediante la integracién de
Letrados en los grupos de trabajo que se conformaron en el seno de la Junta de Extremadura
para proponer concretas medidas a incluir en aquel Proyecto, en aquellos ambitos que mayor
volumen de gestidon requeririan, como los de contratacién administrativa y ayudas y
subvenciones publicas.

A partir de entonces, y precisamente alamparo de las especialidades previstas en dicho Decreto-
ley, han sido numerosisimos los asuntos que en ejecucidn del Plan de Recuperacion,
Transformacién y Resiliencia han sido sometidos a informe de esta Abogacia General.

Asi, con base en las especialidades contenidas en el articulo 24.1 del citado Decreto-ley 3/2021,
antes de su aprobacién por el Consejo de Gobierno se han informado, durante el ejercicio 2021,
un total de 22 Decretos de bases reguladoras de subvenciones con primera o Unica convocatoria,

financiadas con fondos NEXT-Generation EU - procedentes del Mecanismo para la Recuperacion
y la Resiliencia, de los fondos adicionales REACT-EU o de otros vinculados a aquel programa - o
con otros Fondos Europeos, fundamentalmente correspondientes a los programas operativos
regionales del Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), del Fondo Social Europeo (FSE) y



del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER). Conviene indicar que, a través de
dicha via, también se han desarrollado bases reguladoras y efectuado convocatorias con cargo
a fondos de programas estatales de ayudas cuya ejecucion se habia encomendado a las
Comunidades Auténomas (v.g.: mediante el Decreto 124/2021, de 27 de octubre - D.O.E.n2 232,
de 2 de diciembre de 2021 -, se articularon las bases y la convocatoria Unica de subvenciones
para actuaciones de apoyo a la movilidad eléctrica en Extremadura dentro del Programa estatal
MOVES lll, que se regulaba a su vez en el Real Decreto 266/2021, de 13 de abril, por el que se
aprueba la concesién directa de ayudas a las comunidades auténomas y a las ciudades de Ceuta
y Melilla para la ejecucién de programas de incentivos ligados a la movilidad eléctrica (MOVES
I11) en el marco del Plan de Recuperacion, Transformacién y Resiliencia Europeo; el importe de
la citada convocatoria para Extremadura fue de 8.644.960 €).

En su conjunto, los importes directamente convocados a través de dichos Decretos ascendieron
a un total de 220.575.647,11 €, de los que 177.415.047,11 € correspondian a fondos
procedentes del Mecanismo para la Recuperacidn y la Resiliencia o a REACT-EU, y el resto a los
restantes de fondos europeos descritos mas arriba.

Por otra parte, este érgano directivo también emitié informe sobre convocatorias de ayudas

financiadas con cargo al Plan de Recuperacién, Transformaciéon y Resiliencia no previstas en
nuevos Decretos de bases y convocatoria, sino con ocasion de la autorizacidon por el Consejo de

Gobierno para efectuar convocatorias de mas de 600.000 € de conformidad con el articulo 23
de la Ley de Subvenciones autondmica. Es el caso, por ejemplo, de la convocatoria efectuada,
tras la preceptiva autorizacién del Consejo de Gobierno, mediante la Resolucion de 28 de
diciembre de 2021, de la Secretaria General de la Consejeria de Movilidad, Transporte y
Vivienda, por la que se establece la convocatoria de determinados programas de subvenciones
en materia de rehabilitacion residencial y vivienda social del Plan de Recuperacion,
Transformacién y Resiliencia regulados en el Real Decreto 853/2021, de 5 de octubre (D.O.E. n?
5, de 10 de enero de 2022), convocatoria que ascendié a 11.180.551 € con cargo al Mecanismo
para la Recuperacidn y la Resiliencia.

Y por ultimo, para cerrar este apartado de subvenciones y ayudas, como hemos indicado en el
apartado anterior también alguno de los Decretos-leyes aprobados durante 2021 conllevé la
convocatoria de ayudas financiadas con los referidos fondos europeos. En concreto, el Decreto-
ley 1/2021, de 13 de enero (modificado por el Decreto-ley 2/2021, de 27 de enero), efectud la
convocatoria de las ayudas destinadas a la recuperacién vy reactivacidn de la hosteleria, el

turismo, el comercio vy otros sectores mas afectados por la crisis sanitaria por importe total de
40.000.000 €, de los que 20.000.000 € procedian de fondos REACT EU.

Finalmente, en materia de la incipiente contratacién publica durante 2021 con cargo al Plan de

Recuperacién, Transformacion y Resiliencia, destacan los informes emitidos a instancia de la
Consejeria para la Transicidon Ecoldgica y Sostenibilidad en relacién a mociones sobre
contrataciones de obras de abastecimiento de agua para poblaciones, por importe total de
9.960.211,01 €, y de depuracidn de aguas residuales por importe total de 8.097.327,62 €, asi
como ainstancia de la Consejeria de Hacienda y Administracién Publica acerca de la contratacion
de servicios en materia de seguridad de la informacidn por importe de 2.281.777,76 €, mientras



que con cargo a fondos Next Generation UE destaca una mocién en materia contratacion de
obras forestales por parte de la Consejeria de Agricultura, Desarrollo Rural, Poblacidon y
Territorio por importe de 21.967.000 €.

F) Comisiones Bilaterales:

Para finalizar esta visién general de la labor consultiva de la Abogacia General durante el afio
2021, conviene hacer referencia a la participacion de este drgano en las Comisiones Bilaterales
de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad Autdnoma de Extremadura, que
se convocan con la finalidad de llevar a cabo negociaciones para resolver las discrepancias
manifestadas por alguna de las partes respecto a disposiciones con rango de ley aprobadas por
la otra, en orden a evitar la interposicién de recurso de inconstitucionalidad, de conformidad
con el articulo 33 de la Ley Orgénica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.

En concreto, durante 2021 se celebraron, finalizando con acuerdos que evitaron la interposicidon
de recursos de inconstitucionalidad, sesiones de Comisiones Bilaterales con relacién a las
siguientes disposiciones normativas autondmicas:

- Decreto-ley 3/2021, de 3 de marzo, de medidas urgentes para la modernizacién de la
Administracion Publica y para la ejecucién del Plan de Recuperacién, Transformacion y
Resiliencia.

- Decreto-ley 4/2021, de 4 de junio, por el que se adoptan medidas de extraordinaria y
urgente necesidad orientadas a establecer la prestacién a la demanda y garantizar el
equilibrio econdmico de los servicios de transporte publico regular de uso general de
viajeros por carretera sometidos a obligaciones de servicio publico, en el contexto actual
de crisis sanitaria y sus efectos en el dmbito de la movilidad de las personas, asi como a
impulsar la autonomia local en materia de comercio ambulante.



TITULO II.-AREA DE LO CONTENCIOSO

Balance general

El ejercicio 2021 ha destacado por el incremento de la actividad judicial. Tras la
paralizacién que supuso 2020, en 2021 se ha producido un repunte debido, en nuestra
opinidn, a dos circunstancias. Por una parte, el incremento de la litigiosidad, fruto dela
mayor intensidad de la actividad administrativa en todos los ambitos, pero
especialmente en el contencioso y el social, durante la pandemia. Y, por otro lado, a la
reactivacidon de todos los procesos que habian estado en suspensodurante buenaparte
de 2020, que han finalizado mediante sentencia en 2021. La cifra total de asuntos
sentenciados en esteafo ha sidode 1.902.

Desglosadas las resoluciones judiciales por drdenes, observamos que en la jurisdiccion
contenciosa se produce un incremento de asuntos resueltos de 702 a 968 con respecto
a 2020 (37,89% mas). En la jurisdiccién social la cifra de asuntos de 2021 casi dobla la de
2020; pasa de 330 a 612 (85,45% mas). Es cierto que 2020 fue también un ejercicio
atipico, dado que los plazos procesales, como ya hemos sefialado, se mantuvieron
suspenso. No obstante, si comparamos las cifras de 2021 con las de 2019 -ultimo
ejercicio normal- apreciamos también un incremento en todas las jurisdicciones: en el
orden civil pasan los asuntos resueltos de 119 a 164; en el orden contencioso-
administrativo de 879 a 968; en el orden penalde 135 a 157; y en el orden social de 528
a612.

Mas alla de las cifras, en el ejercicio 2021 se aprobd y entré en vigor la Ley 2/2021, de
21 de mayo, de defensa, asistencia juridica y comparecencia en juicio de la
administracion dela Comunidad Auténoma de Extremadura. En desarrollo de la misma,
se trabajo durante todo el afio en el reglamento de desarrollo, que finalmente ha sido
aprobadoy publicado en 2022: DECRETO 1/2022, de 12 de enero, porel que se aprueba
el Reglamento de organizaciony funcionamientode la Abogacia General de laJunta de
Extremadura, de su Cuerpo de Letrados y de la Comisidon Juridica de Extremadura. Y,
recientemente, se han aprobado tres circulares que articulan las relaciones de la
Abogacia General con todos los departamentos de la Administraciéon y con los
ciudadanos; una por cada area: consultiva, asistencia letraday contenciosa.



Jurisdiccion 2021 2020 2019 2018
CIVIL 164 160 119 81
CONSTITUCIONAL 1 1 2 3
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 968 702 879 667
PENAL 157 91 148 108
SOCIAL 612 330 528 482

1902 1284 1676 1341

En una proyeccidn a futuro comprobamos que las cifrasde 2021 se mantendran en 2022,
dado que el nimero de asuntos nuevos abiertos es similar al de resueltos: en el orden
civil se abrieron en 2021 311 asuntos nuevos; en el orden penal 184; en el orden social
511; y en el orden contencioso 945 (a este niumero habria que afiadir 1.493 solicitudes
de extension de efectos sobre el reconocimiento de la incorporacion de docentes
interinos a fecha de comienzo de curso).

Jurisdiccion

CIVIL 311
CONTABLE 10
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 945
[Extensiones efectos] 1493
MENORES 1
MERCANTIL 1
PENAL 184
SOCIAL 511
TOTAL 1.963

Resultados pororden jurisdiccional

El balance general de resultado es positivo, pues mds del 67% de los asuntos judiciales
(1902) se han resuelto a favor de la Junta de Extremadura. En la jurisdiccidn civil el
numero de sentencias favorables es dos veces mayor que las desfavorables; en la
jurisdiccion contenciosa casi tres veces mdas y en la social mds de tres veces; en la
jurisdiccion penal un 50% mas son favorables frente a las desfavorables.

La cifra de asuntos favorables se mueve en el entorno de otros afios, aunque con un
cierto incremento, salvo 2020. Es decir, en 2021 las sentencias favorables representan
un 67,09%, mientras que en 2019 fue del 64,98% y en 2018 del 62,42%. En 2020 fue del
71,42%, seguramente debido a las resoluciones de autorizacidon sanitaria, que
practicamente todas fueron favorables.

Favorable Total
parcial general

CIVIL 51 105 8 164

Orden jurisdiccional Desfavorable Favorable



CONSTITUCIONAL 1 1
CONTENCIOSO-

ADMINISTRATIVO 235 640 93 J68
PENAL 62 94 1 157
SOCIAL 124 437 51 612
Total general 472 1276 154 1902
PORCENTAIJE 24,82 67,09 8,10
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Con relacidn a los asuntos con resolucién parcialmente favorable, el porcentaje es del
8,10%. Similar también al de los afios 2020 (7,63%), 2019 (10,44%) y 2018 (10,07%).

Resulta interesante destacar también que practicamente todas las sentencias
parcialmente favorables se concentran en los érdenes contencioso y social. Respecto
del primero, se incluyen en ese apartado buen nimero de sentencias en materia de
responsabilidad sanitaria en las que la cuantia reclamada es muy elevada y la
reconocida, sin embargo, bastante reducida. Incorporaremos mas adelante un estudio
sobre este dmbito material en concreto. Por lo que respecta al ambito social, existe
bastante litigiosidad sobre solicitudes de fijeza de personal laboral que, sin embargo, se
resuelven desestimando esa pretensidon principal y estimando la subsidiaria de
consideracion de personal indefinido no fijo.

En las tablas y graficos que siguen reflejamos todos estos datos desglosados por
jurisdiccion en cada uno de los afios tomados en consideracién:

Orden jurisdiccional Desfavorable Favorable Favorable parcial it
general

CIVIL 51 105 8 164
CONSTITUCIONAL 1 1
CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO 235 640 93 968
PENAL 62 94 1 157
SOCIAL 124 437 51 612
Total general 472 1276 154 1902

Porcentaje 24,82 67,09 8,10



Orden jurisdiccional

CIVIL
CONSTITUCIONAL
CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO
PENAL

SOCIAL

Total general
Porcentaje

Orden jurisdiccional

CIVIL
CONSTITUCIONAL
CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO
MENORES

PENAL

SOCIAL

Total general
Porcentaje

Orden jurisdiccional

CIVIL
CONSTITUCIONAL
CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO
MENORES

PENAL

SOCIAL

Total general
Porcentaje

Desfavorable

29

112

23
66
230
17,91

Desfavorable

25
2

195

34
155
412

24,58

Desfavorable

15

191

5
27
130
368
27,44

Favorable

94
1

521

65
236
917

71,42

Favorable

80

586

12
96
315
1089
64,98

Favorable

58
1

410

7
67
294
837
62,42

Favorable parcial

3

66

2
27
98

7,63

Favorable parcial

14

98

58
175
10,44

Favorable parcial

7
2

66

1
1
58
135
10,07

Total
general
160
1

702

91
330
1284

Total
general
119
2

879

13
135
528

1676

Total
general
81
3

667

13
95
482
1341

Reflejamos a continuacién esta informacidn en graficos, por érdenes jurisdiccionales:
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Debemos destacar los datos relativos a laadmisién del recurso de casacién. En todoslos
6rdenes jurisdiccionales este recurso de caracter extraordinario presenta enormes
dificultades parala admisién. Sin embargo, los indices de la Abogacia son buenos, como
se refleja en la estadistica siguiente.
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En el orden contencioso, en el que se da el mayor numero de recursos, la mitad de los

preparados hansido admitidos, cuando el porcentaje general de admisién no supera el

10%. Y todos los recursos interpuestos frente a la Junta de Extremadura salvo uno han

sido inadmitidos. En el orden social de los tres recursos interpuestos dos han sido

admitidos. Los 8 recursos interpuestos por la parte contraria han sido inadmitidos.

Resultados por consejeria

Las consejerias en las que mayor litigiosidad se produce son las de Sanidad y Politicas

sociales, Hacienda y Administracién Publica, Educacién y Empleo y Agricultura,

Desarrollo Rural, Poblacién y Territorio.

Consejeria De Hacienda Y Admédn Publica

Consejeria De Agricultura, Dr, P, T

Consejeria De Cultura, Turismo Y Deporte

Consejeria De Economia, Ciencia Y Adenda Digital
Consejeria De Educacion Y Empleo

Consejeria De Igualdad Y Cooperacion Desarrollo
Consejeria De Movilidad, Transporte Y Vivienda
Consejeria De Sanidad Y Servicios Sociales

Consejeria Para La Transicion Ecoldgica Y Sostenibilidad

107
44
10
12
93

45
150

247
137
25
23
182
10
101
524
19

26
11

380
192
36
38
300
19
150
745
25



Titulo del grafico
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En cuanto a las cantidades abonadas y recaudadas (respectivamente) por la Junta de

Extremadura en conceptode costas judiciales generadas en los distintos procedimientos

judiciales, los datos se refieren a los decretos de tasacidon de costas notificados en el

ejercicio 2021. La mayoria se referiran a procesos finalizados en ese ejercicio, aunque

puede que alglin decreto de costas se refiera a procesos finalizados a finales de 2020.

Es preciso tener en cuenta, que en muchos procesos no hay condena especifica en

costas a ninguna de las partes, especialmente en la jurisdiccion social, en la que en

primerainstancia es excepcional que haya condena.

Estas son las cifras (en cuantia) del periodo consultado y su reflejo en graficos:

Jurisdiccién Desfavorable
CIVIL 3.610,67 €
CONSTITUCIONAL

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 194.734,03 €
PENAL

SOCIAL 798,64 €

Total general

199.143,34 €

Favorable
13.667,02€

238.260,69 €
9.435,50€
5.502,40€

266.865,61 €

Total general
17.277,69€
- €
432.994,72 €
9.435,50€
6.301,04 €
466.008,95 €



SOCIAL €5.502,40
€798,64
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Sin poder concretar el periodo en que se generaron las costas, aunque indudablemente
sera muy préximo a 2021, y teniendo en cuenta ademas que algunos procesos tendran
pendiente el ingreso (en periodo voluntario o ejecutivo) la cifra de costas ingresadas en
la cuenta bancaria existente para esa finalidad ha sido de 133.403,33€.

Respecto a las costas abonadas por la Junta de Extremadura, el abono corresponde a cada
consejeria, por lo que no se dispone de ese dato en la Abogacia

Resultados en atencidn a la cuantia de los asuntos

Desde la perspectiva de la cuantia de los procesos el balance también es positivo para
la Junta de Extremadura. Ha de tenerse en cuenta que en algunos procesos el érgano
judicial fija la cuantia en indeterminada, aunque bien pudiera establecerse una concreta,
debido a la elevada cifra que se ventila y la posible repercusiéon en costas
(expropiaciones, por ejemplo).

Por un lado, en los procesos en que la Junta de Extremadura ha ocupado la posicion
demandada, la suma total reclamadaha ascendidoa 39.604.314,22 €. Se hareconocido
a los demandantes 15.306.566,35 € (38,65%). Este es el desglose por jurisdiccion:

Suma reclamada Suma reconocida
CIVIL 8.602,41€ 4.336,25€
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 39.292.854,22 € 15.097.665,14€
PENAL 2.289,75 € 2.194,75€
SOCIAL 300.567,84 € 202.370,21 €

Total general 39.604.314,22 € 15.306.566,35 €



Al contrario, cuando la Junta de Extremadura ha ocupado una posicién actora, de la
cantidad reclamada (524.701,21 €) los tribunaleshan reconocido el 91,64% (481.069,08
€).

Suma reclamada Suma reconocida
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 511.160,14 € 481.069,08 €
PENAL 13.541,07 € 0€
Total general 524.701,21€ 481.069,08 €

En materia de responsabilidad patrimonial, diferenciamos por unlado laresponsabilidad
sanitaria y por otro el resto de los supuestos de responsabilidad. En el primer caso, el
montante de todas las reclamaciones sentenciadas en 2021 ha sido de 9.265.627,88€.
Se ha reconocido a los recurrentes un total de 2.123.603,88€; es decir, algo menos del
23%.

Respecto al resto de supuestos de responsabilidad, las reclamaciones en via judicial se
han elevado a 5.791.583,14€, de los que tan solo se ha reconocido lacifra de 87.031,14€;
un 1,50%.

Actividad vinculada a COVID

El ejercicio de la Abogacia durante 2021 ha estado vinculado en buena medida a la
pandemia. Por una parte, finalizado el estado de alarma declarado por el Real Decreto
926/2020 (9 de mayo de 2021) la adopcion de medidas sanitarias preciso, en la medida
en que tenian impacto en el ejercicio de derechos fundamentales, la solicitud de
autorizacionjudicial, en los términos previstos en los articulos 8.6 y 10.2 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

El Plan de Contingencia aprobado mediante Circular 1/2020, de la Abogacia General,
sobre Contingencias Procesales por efecto de la pandemia Covid 19, ha seguido
aplicandose durante 2021.

La urgencia que la gestion de la pandemia requeria parala adopcion de tales medidas,
gue afectaban a municipios eincluso a comarcas completas, habia motivadoya en 2020
el establecimiento de un turno rotatorio de guardia de letradas y letrados. De manera
que, en coordinacidn con el Servicio Extremefio de Salud y con el Area consultiva de la
Abogacia, se abordaba la preparacién del escrito solicitando la ratificacion y la
documentacién probatoria necesaria a tal fin en muy pocas horas.

Esta actividad se ha realizado en su mayor parte fuera de la jornada laboral (tardes y
fines de semana)y la colaboracién eimplicacién del personal de laAbogacia ha sido total
y absoluta. Este protocolo de trabajo, en paralelo con los érganos gestores y con el Area



consultiva y anticipando en la medida de lo posible el contenido de los escritos
procesales, ha permitido solicitar la ratificacidn muy poco tiempo después de la
adopcion del acuerdo correspondiente del Consejo de Gobierno. Se ha logrado asi que
en el mismo dia dela peticidn la Sala de lo contencioso del Tribunal Superior de Justicia
de Extremadura resolvierala peticién de autorizacion.

En total han sido 18 las solicitudes de autorizacién de medidas sanitarias tramitadas y
practicamente todas han tenido resultado favorable, salvo alguna pequefia matizacion
introducidaporla Sala en dos de ellas.

Por otro lado, ya hemos indicado que la actividad judicial en general se ha visto
incrementada en 2021 en todos los érdenes jurisdiccionales. A continuacién, damos
razén de los resultados estadisticos de los procesos en los que ha recaido sentencia en
2021:

Jurisdiccién Desfavorable Favorable Favorable parcial Total
Contencioso-administrativo 26 1 27
Penal 3
Social 2 2
Total general 2 29 1 32
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En el dmbito de la jurisdiccién penal debemos destacar los procesos instruidos por
delitos de homicidio-lesiones imprudentesfrente a personal directivo de residencias de
tercera edad. En 2021 se ha acordado el sobreseimiento y archivo de los procesos
relativos a la residencia de Garrovillas y a la residencia Los Pinos de Plasencia. El proceso
de la residencia La Hacienda (Caceres) esta encaminado al sobreseimiento también,
dado que el informe del médico forense estima que no hubo infracciéon de la lex artis.



En el proceso delaresidencia El Cuartillo de Caceres (asistida) se practicaron numerosas
diligencias de instrucciéon durante 2021y, finalmente, se ha decretado sobreseimiento,
aunqueyaen 2022.

De modo que podemos concluir que la gestion de los procesos penales vinculados a la
pandemia hasido eficiente.

En el dmbito dela jurisdiccién contencioso-administrativa, al margen de los procesos ya
referidos sobre ratificaciéon o autorizacion de medidas sanitarias, han finalizado sendos
procesos que se habian abierto en la Audiencia Nacional, dirigidos contra la Orden
comunicada del Ministerio de Sanidad de 14 de agosto de 2020 y la Orden comunicada
de la Ministra de Sanidad de 11 de marzo de 2021, en los que la Junta de Extremadura
se habia personado como parte codemandada. Los recursos han sido inadmitidos, por
lo que el resultado es favorable.

También ha sido favorable el resultado de procesos contenciosos que tenian por objeto
la aplicacion de las medidas sanitarias en el ambito educativo: fase 2 del plan parala
transicién hacia unanueva normalidady horarios obligatorios. Y procesos en materia de
proteccion de Derechos Fundamentales: restriccion de entrada y salida en ciertos
municipios y vacunacién infantil en los centros educativos de los menores entre 5y 11
anos.



TITULOI11.- AREA DE ASISTENCIA LETRADA

A. Bastanteo de poderes y garantias, asi como legitimacién de
firmas de autoridades y personal funcionarios en documentos
publicos.

Durante el ejercicio 2021, las funciones de bastanteoy fe publica recogidas actualmente
en el articulo 49 del Decreto 1/2022, de 12 de enero, por el que se aprueba el
Reglamento de organizacién y funcionamiento de la Abogacia General de la Junta de
Extremadura, de su Cuerpo de Letrados y de la Comisidn Juridica de Extremadura,

realizadas tanto de manera telemdtica como presencial, han arrojado la siguiente
cantidad de actuaciones:

Diligencias de bastanteo de avales, seguros de caucion u otras garantias firmadas
por los letrados de la Abogacia

01/01/2021 @ 31/12/2021......ccueeeuereerenecnrrneneeseesnesnnns 2.041 diligencias firmadas

Diligencias de bastanteos de poderes a representantes de empresas para retirar
avales o endosar certificaciones de obras firmadas por los letrados de la Abogacia

01/01/2021 @31/12/2021........coocceveererererernerressnneseesseens 129 diligencias firmadas

Diligencias de bastanteo de poderes a representantes de entidades bancarias para
constituir avales, seguros de caucidn y otras garantias firmadas por los letrados de
la Abogacia

01/01/2021 @ 31/12/2021......ccuureueeeererecrererseeseeseessnenees 66 diligencias firmadas

Legitimaciones de firmas de autoridades y personal funcionario en documentos
publicos firmadas por los letrados de la Abogacia

01/01/2021 @ 31/12/2021.....cccuuvuruerureneenernecnesnensnnns 30 legitimaciones de firma

TOTAL ACTUACIONES DE BASTANTEO Y FE PUBLICA EN 2.021
FIRMADAS POR LOS LETRADOS DE LA ABOGACIA GENERAL:

2.266 ACTUACIONES




B.- Asistencias de Letrados a drganos colegiados.

A lo largo del ano 2021, La abogacia General ha participado, por medio de sus letrados
en multitud de drganos colegiados, en los que la normativa que les es de aplicacion,
exige la participacionde un miembro de la Abogacia.

En unos casos se trata de drganospermanentes, tales como laComisidnJuridica, la Junta
Consultiva de Contratacion administrativa, la Junta Econdmico administrativa o el
Jurado Autondmico de Valoraciones de la Comunidad Autonoma de Extremadura.

Asimismo, el Letrado General, es miembronatode la Comisidon de Secretarios Generales,
al amparo de lo previsto en el Decreto 188/2010, de 1 de Octubre, por el que se
aprueban las normas de organizacion y funcionamiento del Consejo de Gobierno de la
Junta de Extremaduraydela Comision de Secretarios Generales, y se regula la utilizacion
de medios electrénicos en el desarrollode su actividad. (DOE 7 octubre 2010, nium. 194),
reuniéndose en tal drgano con cadencia minima semanal.

El mismo Letrado General, participa directamente en otros érganos tales como la
comision interdepartamental especial prevista en el articulo 5 dela Ley 7/2018, de 2 de
agosto, extremefia de grandes instalaciones de ocio (LEGIO), o la Comisién de
comunicacién y publicidad institucional de Extremadura, creada por la Ley 8/2013, de
27 de diciembre, de comunicaciény publicidad institucional de Extremadura.

En otros, se trata de érganos creados para resolver procedimientos especificos, tales
como comisiones de valoracién de concursos, tribunales de seleccién de personal, o
mesas de contratacion.

A continuacién, destacamos las principalesasistencias de los letrados en estos drganos
duranteelafio 2021.

NOMBRE DEL ORGANO NUMERO DE ASISTENCIAS
Sesiones de la Comision Juridica 31
Sesiones de la Junta Economico 4

Administrativa

Sesiones de la Junta Consultiva de 6
Contratacion administrativa

Mesas de contratacion y 10
comisiones de valoracion
TOTAL ASISTENCIAS LETRADAS 51
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1 PRESENTACION
La presente Memoria tiene por objeto dar a conocer, de forma resumida, la actividad

desplegada por la Comision Juridica de Extremadura a lo largo del ejercicio 2021.

Al mismo tiempo, mediante la misma, se da cumplimiento al mandato normativo
contenido en el articulo 64.8 del Reglamento de organizacion y funcionamiento de la
Abogacia General de la Junta de Extremadura, de su Cuerpo de Letrados y de la
Comision Juridica de Extremadura, aprobado por Decreto 1/2022, de 12 de enero, el cual
preceptua que «la Comision Juridica de Extremadura elaborard una memoria anual de las
actividades y de los extractos de la doctrina emanada de la misma, que se incorporard como libro

separado a la memoria de la Abogacia General».

Hemos de destacar, en cuanto al funcionamiento de la Comision Juridica de

Extremadura a lo largo del afio 2021, tres aspectos relevantes.

En primer lugar, la aprobacion de la Ley 2/2021, de 21 de mayo, de defensa, asistencia
juridica y comparecencia en juicio de la administracion de la Comunidad Auténoma de
Extremadura, ha supuesto actualizar el dambito de actuacién a los recientes cambios
legislativos estatales con la necesaria modificacion de su configuracidon para integrarla
en el sistema juridico-administrativo autonémico a efectos de aumentar su eficacia y
eficiencia. Esta integracion organica, prevista en su ley de creacion de 2015, se lleva a
cabo mediante su integracion orgéanica en la Abogacia General, ejerciendo las funciones

que le atribuye la presente ley con independencia de criterio juridico.

Sin perjuicio de esta autonomia funcional en el desarrollo de las deliberaciones y en la
emision de dictdmenes y resoluciones a adoptar como o6rgano colegiado, la organizacion
y funcionamiento de los recursos humanos, presupuestarios y de régimen interior de la
Comision Juridica de Extremadura se integran a todos los efectos en la Abogacia General

de la Junta de Extremadura.

En segundo lugar, a lo largo del afo 2021, los efectos de la COVID-19, si bien empiezan
a decaer, en buena medida han continuado condicionando la actividad de las
Administraciones y de la propia Comisién Juridica, y asi, el esfuerzo de los empleados
publicos ha facilitado la preparaciéon de las reuniones y de los expedientes, junto al

objetivo institucional de cumplir sus funciones con la mayor normalidad posible.
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Por tltimo, en el ecuador del afio 2021 ha tenido lugar la renovacion de casi la totalidad
de los miembros que conforman la Comision Juridica de Extremadura. Por ello, sirva
esta Memoria como reconocimiento a la labor que han desempenado con dedicacién y
compromiso durante el periodo 2015-2021 los vocales Dia. Florencia Cuervo Torres, D.
Pedro Escribano Fernandez, D. Luis Ldépez Reyes, bajo la Presidencia de Dia.

Concepcion Montero Gomez.

2  COMPOSICION Y FUNCIONAMIENTO

21 Composicion

La Comision Juridica de Extremadura, como 6rgano colegiado, estd compuesta por el
Presidente, y cuatro Vocales, ademas del Secretario, funcionario letrado de la Abogacia

General, con voz, pero no voto. Igualmente es designado un letrado suplente.

Los/as vocales son nombrados mediante Decreto de Consejo de Gobierno, debiendo

reunir los siguientes requisitos:

e Ser funcionarios/as de carrera de cualquier Administracion Publica para cuyo
acceso al cuerpo o especialidad se exigieran la licenciatura o grado en derecho.

e Llevar en servicio activo en dicho cuerpo o especialidad mas de diez afos.

e No haber ocupado en los dos afos anteriores cargo publico representativo o de
naturaleza eventual.

e Reunir las condiciones, experiencia, cualificacidon y cualquier otro requisito de

idoneidad que, en su caso, se determine reglamentariamente.

Su nombramiento se efectia por un periodo de cinco afos, con la posibilidad de
reeleccion por una sola vez por el mismo periodo, sin que en ningtin caso pueda

superarse el limite de los 10 afios.

El presidente y los vocales de la Comision Juridica de Extremadura son declarados en
situacion de Servicios Especiales, prestan sus servicios en régimen de dedicacidon
exclusiva y estan sujetos al régimen de incompatibilidades previsto para los altos cargos.
Igualmente, el desempeno de estos puestos no es compatible con cargo alguno de
representacion popular ni con el desempefio de todo cargo politico o administrativo, el
desempefio de funciones directivas en los partidos politicos, sindicatos o asociaciones

con animo de lucro, ni con toda clase de empleo al servicio de estos.
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El Presidente y los Vocales son nombrados mediante Decreto del Consejo de Gobierno
garantizando la representacion equilibrada entre mujeres y hombres. Asi, mediante
Decreto 70/2021, de 23 de junio, se dispone el cese y nombramiento del Presidente y los
Vocales de la Comisidon Juridica de Extremadura, conforme a las disposiciones
establecidas en la nueva Ley. El mismo ha sido publicado en el Diario Oficial de
Extremadura n® 121, de 25 de junio de 2021, quedando configurada su composicién

actual de la siguiente manera:

Presidente
D. Javier de Manueles Munioz
Vocales

D.2 M.2 José Rubio Cortés

D. José Luis Martin Peyro

D.? Marina Godoy Barrero

D.2 M.? Josefa Guerrero Hernandez
Letrado-Secretario
D. Salvador Mateos Sanchez
Letrado-Secretario suplente
D. Javier Gaspar Nieto
2.2 Funcionamiento

La Comision Juridica de Extremadura adopta sus acuerdos y aprueba sus dictdmenes

siempre en Pleno, asistido por la Secretaria-letrada, que cuenta con voz, pero no voto.

Para la adopcién de acuerdos y aprobacion de dictdmenes, el Pleno debe estar
validamente constituido. Para la valida constitucion del Pleno se requerird, previa
convocatoria de la Presidencia o de quien legalmente le sustituya, la presencia del titular
de ésta y de la Secretaria, o quienes legalmente les sustituyan, y de una vocalia. La
convocatoria adjuntara el orden del dia en el que se relacionen los puntos a tratar. Debera
acompanarse el borrador del acta de la sesidon anterior. La comunicacion a las personas
miembros de la Comisién se efectuara, al menos, con veinticuatro horas de antelacién
para las sesiones ordinarias y con cuarenta y ocho horas de antelacion para las
extraordinarias. Desde la convocatoria estara a disposicion de los miembros del Pleno

toda la documentacion.
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Excepcionalmente podra quedar validamente constituida el Pleno, si se encuentran
presentes todos sus miembros y asi lo acuerdan. En este caso, el orden del dia sera

adoptado por mayoria.

Las sesiones preparatorias y plenarias se desarrollaran en aquella sede administrativa
donde tenga habilitado despacho la Presidencia de la Comision Juridica de
Extremadura, sin perjuicio de que, por resolucion motivada de esta, se celebren

circunstancialmente en diferente sede.

Sin perjuicio de ello, la Comision Juridica de Extremadura, cuando asi lo acuerde
motivadamente su Presidencia, podrd celebrar sesiones no presenciales, adoptar

acuerdos y aprobar actas a distancia por medios telematicos.

Los dictdmenes y resoluciones son aprobados a propuesta de la vocalia ponente y por
mayoria de votos de las personas miembros de la Comisién. La presidencia de la

Comision tiene voto de calidad en caso de empate.

El voto es personal e indelegable y solo pueden votar las personas miembros presentes.
Quienes discrepen del voto mayoritario deberdn formular, conjunta o individualmente,
voto particular por escrito en el plazo de dos dias hébiles, que se incorporara al texto

aprobado.

A partir de las anteriores premisas el nimero de Plenos celebrados por la Comision
Juridica de Extremadura, en el afio 2021 ha sido de 58, respondiendo 10 de ellos a

convocatorias extraordinarias.

2.3  Asistencia a jornadas y reuniones de coordinacion

Por lo que se refiere a la funcion consultiva, los vocales de la Comisién Juridica de
Extremadura han asistido a las siguientes jornadas de la funcion consultiva que se han
celebrado en el afo 2021, con participacion de los distintos drganos consultivos

autondmicos (Consejos Consultivos y Comisiones Asesoras) y del Consejo de Estado:

» «Acto Conmemorativo XXV Aniversario del Consell Juridic Consultiu de la Comunitat
Valenciana». Valencia, 25 de octubre
> «Reunidn de las presidentas y presidentes de los 6rganos consultivos (Consejo de Estado

y 0rganos consultivos autondmicos)». Valencia, 26 de octubre
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» <«Jornadas de Responsabilidad Patrimonial de la Administracion Sanitaria»,
organizadas por el Consejo Consultivo de Andalucia. Granada, 25 y 26 de

noviembre

En cuanto organo encargado de la resolucion de recursos especiales en materia de
contratacion, la Comision Juridica de Extremadura ha venido participando en el ano
2021 en las siguientes reuniones de coordinaciéon con el resto de los organos
administrativos encargados de la resolucién de recursos contractuales a nivel

autonomico y con el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

» X Reunidén de coordinacion celebrada a través de medios telematicos, el 18 de
febrero, bajo la convocatoria del Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica de la Comunidad Autonoma de Galicia.

> XI Reunion de coordinacion celebrada en Salamanca, el 4 de octubre, bajo la
convocatoria del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla

y Ledn.

24 Pagina web y transparencia
La Comision Juridica de Extremadura dispone de una pagina web a la que se accede a

través de la siguiente direccion: https://ciudadano.gobex.es/web/cje . En este espacio

web se da publicidad tanto a los dictAmenes emitidos en el ejercicio de la funciéon
consultiva como a las resoluciones adoptadas en relacion con los recursos especiales en
materia de contratacion interpuestos, cuya busqueda se puede realizar a través de
distintos criterios. Se ha mantenido también el acceso a la doctrina del Consejo

Consultivo de Extremadura a través de los distintos dictamenes emitidos por ese érgano.

Al margen de lo anterior, la Comision Juridica de Extremadura, a lo largo del afio 2021,
ha dado publicidad a sus dictdmenes y resoluciones en el Portal de Transparencia de la

Junta de Extremadura mediante envios quincenales.

3 LA FUNCION CONSULTIVA DE LA COMISION JURIDICA DE
EXTREMADURA

3.1 Materias objeto de consulta preceptiva

La Comision Juridica, como oérgano consultivo de la Comunidad Auténoma de

Extremadura, debera ser consultada en todos aquellos asuntos que por ley resulte
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preceptiva la emision de dictamen por la Administracion consultiva, sin perjuicio de las

competencias que correspondan al Consejo de Estado.

En concreto, la Comisién Juridica de Extremadura debera ser consultada en los

siguientes asuntos:

> Proyectos de reglamentos o disposiciones de caracter general, que no sean de
organizacion y funcionamiento, y se dicten en ejecucion de las leyes y sus

modificaciones.

» Transacciones judiciales o extrajudiciales sobre los derechos de contenido
economico de la Junta de Extremadura, asi como el sometimiento a arbitraje de

las cuestiones que se susciten sobre los mismos.

> Expedientes tramitados por la Junta de Extremadura, las entidades locales de

Extremadura y las universidades publicas sobre:

* Reclamaciones de responsabilidad patrimonial, cuando la
cantidad reclamada sea igual o superior a 50.000 euros.

* Revision de oficio de actos administrativos en los supuestos
establecidos en las leyes.

» Recursos extraordinarios de revision.
> En materia de contratacién publica:

* La interpretacion, nulidad y resolucion de los contratos, cuando
se formule oposicion por parte del contratista.

* Las modificaciones de los contratos cuando no estuvieran
previstas en el pliego de clausulas administrativas particulares y
su cuantia, aislada o conjuntamente, sea superior a un 20 por
ciento del precio inicial del contrato, IVA excluido, y su precio sea
igual o superior a 6.000.000 de euros.

* Las reclamaciones dirigidas a la Administracién con fundamento
en la responsabilidad contractual en que esta pudiera haber
incurrido, en los casos en que las indemnizaciones reclamadas
sean de cuantia igual o superior a 50.000 euros.

> Creaciéon o supresion de municipios, asi como la alteraciéon de términos

municipales.

3.2 Consultas recibidas

En el afio 2021 se han recibido un total de 125 consultas.
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Del total de consultas recibidas en este afio su distribucion por materias es la siguiente:

Materias Numero de consultas
Reclamaciones de responsabilidad patrimonial 40
Revisién de oficio de actos administrativos 31
Proyectos de reglamentos o disposiciones de caracter general 25
Interpretacion, nulidad y resolucion de los contratos 19
Recursos extraordinarios de revision 4
Reclamaciones de responsabilidad contractual 4
Modificacion de los instrumentos de planeamiento urbanistico 1
Otros 1

Atendiendo a la administracion consultante resulta la siguiente distribucién:

Administracion Numero de consultas
Administracién autondmica 82
Administracién local 42
Universidad de Extremadura 1

La representacion grafica en porcentajes es la siguiente:

ADMINISTRACION
CONSULTANTE

Administracién Local
34%

Administracion
autondmica
65%
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3.3 Dictamenes emitidos

Dentro de este apartado se reflejan el nimero de dictdmenes emitidos en el afio 2021,
incluidos los relativos a consultas pendientes del afio 2020, en los que se ha entrado a
analizar el fondo del asunto. También se incorporan aquellos dictimenes en los que no
se entra al fondo al apreciarse defectos en la tramitacion del procedimiento, la caducidad
del mismo o la prescripcién de acciones, dejando para un apartado especifico los
acuerdos de inadmision adoptados sobre diversas consultas planteadas.

Las consultas del afio 2021 no atendidas en ese mismo afo se computaran dentro de los
dictamenes emitidos en el afno 2022.

A lo largo de 2021 se han aprobado un total de 102 dictamenes, correspondiendo 14 de
ellos a consultas formuladas en el afio 2020.

Del total de dictamenes emitidos en este afio su distribucion por materias es la siguiente:

Materia Numero de dictamenes
Reclamaciones de responsabilidad patrimonial 23
Revisién de oficio de actos administrativos 26
Proyectos de reglamentos o disposiciones de caracter general 27
Interpretacion, nulidad y resolucion de los contratos 18
Recursos extraordinarios de revision 2
Reclamaciones de responsabilidad contractual 3
Modificacion de los instrumentos de planeamiento urbanistico 3

3.4 Inadmisiones

Del total de consultas efectuadas en el afio 2021 fueron objeto de inadmisién un total de
13 consultas, por afectar a cuestiones sobre las que este 6rgano no esta llamado a
dictaminar con caracter preceptivo, calificAndose como facultativas, o bien, debido a la

remision incompleta del expediente.
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4 LA FUNCION DE LA COMISION JURIDICA COMO ORGANO
ADMINISTRATIVO ENCARGADO DE LA RESOLUCION DE RECURSOS
ESPECIALES EN MATERIA DE CONTRATACION

4.1  Actos susceptibles de recurso especial en materia de contratacion

A partir de la entrada en vigor de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014 (en adelante, LCSP), el régimen de los contratos y actos susceptibles de recurso
especial se contiene en su articulo 44. Este nuevo régimen supone la ampliacion tanto
del tipo de contratos como de actos respecto de los que se puede interponer el recurso.

Y asi, podra interponerse recurso en relacion con los siguientes contratos:

» Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y
de suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

» Acuerdos marco y sistemas dindmicos de adquisicion que tengan por objeto la
celebracion de alguno de los contratos indicados anteriormente, asi como los
contratos basados en cualquiera de ellos.

» Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones
de euros.

» Seran igualmente recurribles los contratos administrativos especiales, cuando,
por sus caracteristicas no sea posible fijar su precio de licitacion o, en otro caso,
cuando su valor estimado sea superior a lo establecido para los contratos de

Servicios.

> Asimismo, serdn susceptibles de recurso especial en materia de contratacion los
contratos subvencionados a que se refiere el articulo 23 LCSP, y los encargos
cuando, por sus caracteristicas no sea posible fijar su importe o, en otro caso,
cuando este, atendida su duracién total mas las prorrogas, sea igual o superior a
lo establecido para los contratos de servicios.

Pudiendo ser objeto de recurso las siguientes actuaciones:

» Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

> Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que
estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacién, determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensiéon o
perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerara
que concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del érgano
de contratacion por los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o
licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean
excluidas por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacién
del articulo 149 LCSP.
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Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los

articulos 204 y 205 LCSP, por entender que la modificacion debio ser objeto de

una nueva adjudicacion.

» La formalizacion de encargos a medios propios en los casos en que estos no

cumplan los requisitos legales.

> Los acuerdos de rescate de concesiones

42  Recursos presentados

A lo largo del afio 2021 han sido un total de 108 recursos especiales en materia de

contratacion interpuestos, que se pueden clasificar atendiendo a los distintos criterios.

En consideracion al tipo de contrato:

. L. Concesion de
Obras Servicios Suministros . .
servicios
4 71 25 8
Arrojaria la siguiente representacion grafica en porcentajes:
TIPOS DE CONTRATOS
Obras
4%
Suministros
Servicios
66%
Atendiendo al acto objeto de recurso:
Pliegos Adjudicaciones ‘ Exclusiones ‘ Otros
38 52 ‘ 16 ‘ 2
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Resultando la siguiente grafica en porcentajes:

ACTOS RECURRIDOS

Exclusiones
15%

Pliegos
35%

Adjudicaciones
48%

Si atendemos a los poderes adjudicadores, la distribucién seria la siguiente

Administracion Administracion ) )
L. Universidad
autonomica local
72 34 2

La representacion grafica aproximada en porcentajes es la siguiente:

PODERES ADJUDICADORES

W Administracién autondmica W Administracion local W Universidad

Universidad
2%

Administracion
local
31%

Administracion
autonomica
67%

En cuanto a los recursos interpuestos a lo largo del ejercicio 2021 todos ellos han sido
resueltos a la fecha de elaboracion de la presente Memoria, siendo el sentido de las
resoluciones el siguiente:

. . . . Estimatorias . . e e .
Desestimatorias Estimatorias Inadmisiones | Desistimientos

parciales

55 14 ‘ 19 ‘ 12 ‘ 8
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De estos datos podemos elaborar la siguiente grafica:

Sentido de la resolucién

60
50
40
30
20
10 I .
: il m
Desestimatorio Inadmisién Estimatorio Estimatorio Desestimiento
parcial

4.3 Resoluciones acordadas

En cuanto a las resoluciones acordadas en el afio 2021, se incluyen todas aquellas
dictadas entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de ese mismo afo, y por tanto también
las resoluciones correspondientes a los recursos presentados en 2020 pendientes de

resolucion.

El namero total de resoluciones adoptadas en el periodo considerado ha sido de 75, si
bien referidas a un total de 90 recursos, pues varias de ellas resuelven dos o mas recursos
acumulados, algunos con diferente sentido, es decir, una misma resoluciéon que resuelve
varios recursos puede tener conjugar pronunciamiento estimatorio con desestimatorio

al ser referida a diferentes recursos frente al mismo contrato.

A estas hay que afiadir 14 resoluciones de inadmision, asi como 9 resoluciones de
desistimiento.

En cuanto al sentido de las resoluciones adoptadas el resultado es el siguiente:

Desestimatorias Estimatorias EStlmé.ltOI'laS Inadmisiones | Desistimientos
parciales
51 18 ’ 21 ‘ 14 ’ 9

Comision Juridica de Extremadura MEMORIA2021 | 13



=¥ COMISION
JURIDICA DE
EXTREMADURA

Su representacion grafica por porcentajes, sin tener en cuenta las resoluciones de

inadmisién y desistimiento, quedaria ast:

SENTIDO DE LAS RESOLUCIONES

e

Desestimatorias

Estimatorias 57%

20%

4.4 Recursos contencioso-administrativos interpuestos, y sentido de los

pronunciamientos
En el ano 2021 han sido 9 las resoluciones de la Comision Juridica de Extremadura frente
a las que se ha interpuesto recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura,
habiendo recaido sentencia en todos los procedimientos judiciales sustanciados al efecto,
y cuyos fallos, desestimatorios de los 9 recursos contenciosos interpuestos, confirman el
acierto de las resoluciones dictadas por esta Comision Juridica durante el periodo al que

se refiere la presente Memoria.

5 EXTRACTO DOCTRINAL

El extracto doctrinal que aqui se traslada contiene aquellos dictdmenes y resoluciones,
citados de forma resumida y extractada, que bien por las dificultades que para su
elaboracion ha supuesto, bien porque han versado sobre asuntos que subjetivamente se

estiman relevantes, son merecedores de especial atencion.
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5.1 Funcion consultiva

Dictamen n° 29/2021, de 8 de abril, emitido en relacion con la consulta n® 42/2021
relativa al expediente de responsabilidad patrimonial tramitado por el Ayuntamiento
de Badajoz por dafos y perjuicios ocasionados por la mala prestacion de un servicio

publico.

En este expediente, se presento solicitud de indemnizacion por los dafios personales
sufridos por el reclamante, presuntamente a consecuencia de una caida ocurrida en un

autobuts urbano.

La Comision Juridica dictamin6 de forma desfavorable sobre la consulta, dado que la
propuesta de resolucidon determinaba, sin pronunciarse sobre los hechos acecidos, la
ausencia de responsabilidad de la Administracion y la responsabilidad de la empresa
contratista, y se pronuncio acerca del procedimiento a seguir en caso de reclamacién por
dafios y perjuicios causados en caso de servicios prestados por empresas contratistas de

la Administracion Publica:

«Como indicaba a este respecto la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, en su
Dictamen 32/2018, de 25 de enero, “La postura mayoritaria tanto del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid como de esta Comision Juridica Asesora estriba en considerar que la
Administracion, como titular del servicio puiblico, es responsable hacia los ciudadanos de los datios
causados en la prestacion de servicios puiblicos sin perjuicio de su derecho a repetir frente a sus
contratistas, asi dictdmenes 168/11, de 13 de abril, 642/11, de 16 de noviembre y 151/14, de 9 de

abril, entre otros” .

O como dijo el Consejo de Estado en su Dictamen n® 205/2020, de 18 de junio, la obligacién del
contratista de indemnizar todos los dafios y perjuicios que se causen a terceros como consecuencia
de las operaciones que requiera la ejecucion del contrato, “no obsta para que el mecanismo de pago,
en los casos en que la responsabilidad sea del contratista, por no haber sido el dafio consecuencia
de una orden inmediata y directa de la Administracion (...), eluda la existencia de responsabilidad
patrimonial de la Administracion contratante, de tal suerte que lo que procede es que primero
pague la Administracion, y luego ésta repita frente al contratista, en los términos de la doctrina

legal de este Consejo de Estado” (dictamen niimero 996/2007, de 30 de mayo, y los que cita).

En definitiva, la obligacion legal que pesa sobre el contratista de hacer frente a las consecuencias
indemnizatorias que se deriven de su actuacion por dafios a terceros no priva a los particulares
del derecho de exigir directamente a la Administracién titular de la obra o del servicio causante
del dario la indemnizacion correspondiente, aunque haya un contratista interpuesto, ni dispensa
a la Administracion contratante de su obligacion de tramitar y resolver las reclamaciones que los
particulares le presenten. Y ello sin perjuicio de ejercer la accion de regreso contra el contratista
causante de los dafios, toda vez que la indemnizacion pagada, por aplicacion del mencionado

precepto legal, correrd a cuenta de este».

[...]
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Por consiguiente, no encontrindonos como parece entender la instructora del expediente, dado
que fundamenta la propuesta de resolucion en el contenido del articulo 196.3 de la LCSP, ante el
requerimiento previo previsto en este apartado al organo de contratacion para que este, oido el
contratista, informe sobre a cudl de las partes contratantes corresponde la responsabilidad de los
darios, sino ante el ejercicio de una accion de responsabilidad patrimonial, los acontecimientos
descritos por el reclamante derivardn o no en un supuesto de responsabilidad patrimonial tras el
andlisis de la concurrencia o no de los presupuestos determinantes de esta indicados en el
fundamento juridico segundo, tanto si el servicio se presta directamente por el Ayuntamiento o a
través de un tercero.

Lo anterior debe entenderse sin perjuicio de que, en caso de que se llegara a considerar tras el
oportuno y adecuado expediente tramitado la existencia de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Badajoz pudiera este, en su caso, ejercitar la accion de regreso frente al
concesionario del servicio en virtud de lo dispuesto en la normativa aplicable de contratacion o
del propio contenido de los pliegos que rigieron la licitacion, mdxime teniendo en cuenta que nadie
ha planteado ni se desprende lo mads minimo del expediente recibido, que los acontecimientos
pudieran haberse producido como consecuencia de una orden directa o inmediata del propio
Ayuntamiento, hecho que podria exonerar la hipotética responsabilidad del concesionario a tenor
de la normativa de contratacién aplicable al caso concreto, o que no se hubieran cumplido las
obligaciones de policia en la ejecucion del contrato de concesion o hubiera habido algiin tipo de
actuacion negligente por parte de la Administracion».

Dictamen n° 64/2021, de 22 de julio, sobre la consulta n® 113/2021 relativa al expediente
de revision de oficio del Acuerdo de 3 de marzo de 2017 del Pleno del Ayuntamiento
de Valverde del Fresno por el que se aprueba la Ordenanza fiscal reguladora de la tasa

por depuracion y/o vertido de aguas negras, residuales y pluviales.

Se trata de un supuesto la revision de oficio por causa de nulidad de una disposicion
general, en concreto, una Ordenanza fiscal reguladora de una tasa por depuracién y/o

vertido de aguas negras, residuales y pluviales por una entidad local.

El interés del asunto radica en que es poco frecuente el sometimiento de disposiciones
generales a revision, y maxime de ordenanzas fiscales —los pronunciamientos en otros
organos consultivos sobre estas son practicamente inexistentes-; y se pone de manifiesto
la importancia del informe técnico justificativo de los costes como tramite singularizado

y esencial en la configuracion de estas.

En este caso se concluye dictaminando favorablemente la revision de oficio planteada al
apreciarse la omision del informe técnico-econdmico previsto en el articulo 25 del Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales y en el articulo 20 de la Ley 8/1989, de 13 de
abril, de Tasas y Precios Publicos, informe en el que deben ponerse de manifiesto el valor

de mercado o la posible cobertura del coste del servicio en la configuracion de la tasa.
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Este informe preceptivo es considerado esencial en la configuracion del tributo y, por

tanto, su omision es equiparable a la ausencia absoluta de procedimiento.
Asi se indica que:

«[...] es notoria y manifiesta la vulneracion del referido articulo al haberse omitido un informe
técnico que es preceptivo y esencial en la configuracion del tributo, ya que la omision de este
supone un quebrantamiento del procedimiento de elaboracion como cauce formal de garantia en
la expresion de aquella que vicia de nulidad la ordenanza fiscal, procedimiento que, como viene
poniendo de manifiesto la doctrina y la jurisprudencia, constituye un limite al ejercicio de la
potestad normativa con la finalidad de garantizar la legalidad, acierto y oportunidad de una

disposicion que pasa a integrar el ordenamiento juridico.

Ademds de ello, la ausencia del referido informe vicia la voluntad del organo que aprueba la tasa
e impide controlar a los sujetos pasivos a través de recursos indirectos contra las mismas si todos
los elementos que la configuran han sido establecidos respetando los principios de legalidad,

equivalencia, igualdad, proporcionalidad y capacidad econdmica, segiin los casos.

[...]

En atencién a todo lo expuesto hemos de concluir que la ausencia de estudio econdmico-financiero
en el expediente de aprobacion de la Ordenanza fiscal requladora de la tasa por depuracion y/o
vertido de aguas negras, residuales y pluviales, comporta la omision de un aspecto esencial del
procedimiento exigido por el articulo 25 del TRLRHL vy, también, por el articulo 20 de la Ley
8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos, que establece que:

«1. Toda propuesta de establecimiento de una nueva tasa o de modificacion especifica de las
cuantias de una preexistente deberd incluir, entre los antecedentes y estudios previos para
su elaboracion, una memoria economico-financiera sobre el coste o valor del recurso o

actividad de que se trate y sobre la justificacion de la cuantia de la tasa propuesta.

La falta de este requisito determinard la nulidad de pleno derecho de las disposiciones

reglamentarias que determinen las cuantias de las tasas».

Por tanto, procede apreciar la concurrencia del supuesto de nulidad de pleno derecho previsto en
el apartado 2 del articulo 47 de la LPACAP “También serdn nulas de pleno derecho las
disposiciones administrativas que vulneren [...] las leyes [...]” al haberse aprobado la ordenanza
fiscal contraviniendo notoria y manifiestamente el articulo 25 del TRLRHL y, por ende, el articulo
20de la Ley 8/1989, de 13 de abril, al haberse omitido un tramite esencial contenido en las normas
reguladoras del procedimiento de elaboracion de tasas, [...]».

Dictamen n°® 87/2021, de 21 de octubre, relativo al expediente de responsabilidad
patrimonial tramitado por el Ayuntamiento de Fuente de Cantos con motivo de la
reclamacion formulada por dofia XXX por los dafios sufridos como consecuencia de

una caida en la via publica.
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Se trata de un expediente en el que se reclama una indemnizacion por fracturas de tobillo
y vértebra con ocasion de la caida de una vecina en la plaza, en las proximidades de la
entrada del Ayuntamiento, supuestamente, al resbalarse por los excrementos existentes

en aquella procedentes de una plaga de estorninos que habia en la localidad.

En el expediente queda acreditado que la presencia de numerosos excrementos pudo
ocasionar, con alto grado de probabilidad y certeza, la caida, teniendo en cuenta ademas
que el suelo se encontraba mojado como consecuencia de la lluvia y, por tanto, el riesgo
de caida también se habria incrementado con ocasion de esta. De esta forma se concluye
afirmando que el acamulo de excrementos existente como consecuencia de la plaga de
estorninos es una causa relevante y adecuada para incrementar el riesgo de una caida
que, finalmente, se produjo, pero, la cuestién a dilucidar era si podia atribuirse al
Ayuntamiento responsabilidad por un déficit en el funcionamiento deficiente del
servicio publico a consecuencia del incumplimiento del deber de mantener la via de la
que se es titular, en las debidas condiciones de conservacion y seguridad, en un supuesto
extraordinario de plaga que dificultaba enormemente el desarrollo de las tareas de
limpieza. La Comisidn concluye que, en efecto, se aprecia dicha responsabilidad, pero
en concurrencia con la culpa de la propia victima, reconociendo una indemnizacién,
sobre las lesiones probadas, del 50 %, como criterio modulador derivado de dicha

concurrencia de culpas. Asi, se expresa la Comision en los siguientes términos:

«En estos supuestos es determinante establecer cudl seria el estandar de calidad exigible en la
prestacion del servicio para determinar si este se ha desarrollo adecuadamente, y para ello hay que
tener en cuenta los medios que pueden ponerse a disposicion con arreglo a las posibilidades de
gestion y economicas existentes, la zona en la que se producen los hechos, esto es, si existe un
mayor o menor transito de personas y si el riesgo —presencia de excrementos- se produce con un

cardcter esporddico o continuado.

Como setiala la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 7 de octubre de 1997, en el
examen de la relacion de causalidad entre el dafio y la inactividad de la Administracion en la
prevencion de situaciones de riesgo ha de dilucidarse si “dentro de las pautas de funcionamiento
de la actividad de servicio publico a su cargo, se incluye la actuacion necesaria para evitar el
menoscabo”. Y en la propia sentencia como pauta metodologica para resolver el caso dado se indica
que “hay que atender no sélo al contenido de las obligaciones explicita o implicitamente impuestas
a la Administracion competente por las normas reguladoras del servicio, sino también una
valoracion del rendimiento exigible en funcion del principio de eficacia que impone la

Constitucion espariola a la actuacion administrativa”.

Y sobre este particular, el informe del encargado de la limpieza indica que esta se realiza de forma
diaria y que el suelo, en particular, seria fregado, ademds, los viernes, si bien no se detalla la
frecuencia de limpieza de la plaza en comparacion con otras zonas de la localidad con la finalidad
de verificar, por comparativa, si dentro de las disponibilidades de medios existentes se habian

adoptado las medidas de limpieza exigibles.
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No obstante, a pesar de no obrar la comparativa descrita, sobre este deber de la Administracion de
velar por la adecuada limpieza de una zona de transito permanente sometida a un riesgo continuo
de caidas por la constante existencia de excrementos, entendemos que si bien no es exigible una
presencia permanente de los servicios de limpieza, ni un sistema de aviso continuado a estos en
supuestos de actimulo ya que este es permanente y continuado en la zona, es exigible a la
Administracion una mayor prontitud y diligencia en el servicio publico de limpieza y
mantenimiento que el estandar ordinario por la magnitud del problema. Y, en este caso, teniendo
en cuenta, como reconoce el propio encargado de limpieza, que la presencia de excrementos es
continua, la limpieza diaria de una plaza céntrica en la que se ubica el propio Ayuntamiento y
que, por tanto, es un espacio de trdnsito permanente, que ya de ordinario, por sus caracteristicas,
deberia ser objeto de dicha limpieza diaria o muy frecuente, no podemos considerarla una
frecuencia suficiente para evitar o minorar el riesgo —existencia de excrementos- o, en su caso,
para eliminarlo, en la medida de lo posible, en el caso de que la fuente de peligro se hubiera
materializado —actimulo notorio de excrementos-. Por tanto, ha de concluirse que no se han
destinado los medios suficientes para garantizar una limpieza del lugar acorde a las circunstancias
concurrentes y, por tanto, apreciamos un funcionamiento deficitario del servicio publico de

mantenimiento y limpieza.

Asimismo, y sin perjuicio de la insuficiencia del servicio de limpieza en los términos sefialados
como causa principal que determina la responsabilidad del Ayuntamiento, lo cierto es que, con
independencia de las medidas de intervencion que este ha intentado adoptar para acabar con la
plaga, dada la imposibilidad de eliminar aquella, ante el riesgo evidente de resbalon en la entrada
del Ayuntamiento por la composicion del suelo —ora empedrado ora de mdrmol- con la mezcla de
excrementos, teniendo en cuenta que, segiin consta en el informe policial, ya se habian recibido
quejas verbales sobre la peligrosidad del suelo al volverse este especialmente resbaladizo en los
casos en los que los excrementos se mezclaban con el agua de lluvia, por la situacion especial ante
la que nos encontramos, deberian haberse empleado u obrar en el lugar de acceso al Ayuntamiento
sefiales de advertencia de peligro u otras instrumentos de avisos a los usuarios de que extremen
sus precauciones en el acceso al Ayuntamiento en los supuestos de suelo hiimedo por el riesgo de
caida por la presencia continuada de excrementos. En este sentido, esta falta de elementos de
advertencia de peligro cuando ya se tenia conocimiento de ello y se habian recibido quejas al
respecto, también determina la apreciacion de responsabilidad patrimonial. Por todas, la Sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de
3 septiembre 2007 ED] 2007/259762 en virtud de la cual “[...] ante la ausencia o insuficiencia
de prueba encaminada a acreditar que por la Administracién demandada se desarrolld toda Ia
actividad posible encaminada a advertir del peligro existente en la calzada [...] cabe emitir un

pronunciamiento de responsabilidad patrimonial”.

Expuesto cuanto antecede, no es menos cierto que en el caso presente, como indica la instructora,
la responsabilidad de la Administracion debe modularse teniendo en cuenta la actuacion de la
propia reclamante. Como bien indica en la propuesta de resolucion, a la hora de los hechos existia
luz natural y, por tanto, a pesar de desconocerse la cantidad exacta de los excrementos existentes
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—ya que no se habria aportado reportaje grifico al respecto-, de los testimonios recabados cabe
concluir que la existencia de aquellos era apreciable a simple vista, y que el suelo estaba mojado
en aquel momento. Por tanto, si la Sra. XX hubiera guardado la diligencia debida a la hora de
transitar por la via publica, mdxime cuando, de acuerdo con su testimonio, estaba “todo lleno de
excrementos” y el suelo estaba mojado en aquel momento, y la existencia de excrementos era de
sobra conocida por los vecinos de la localidad, ante un riesgo de resbalon muy probable, la
reclamante deberia haber extremado su precaucion al circular teniendo en cuenta que la propia
reclamante indica en sus declaraciones que miraba para entrar en el Ayuntamiento, no dirigiendo
su atencion al referido suelo. No obstante, a diferencia de lo manifestado en la propuesta en la que
se concluye que la interesada podria haber variado el itinerario con el fin de evadir las zonas en
las que los excrementos se acumulaban, no entendemos probado en el expediente dicha
circunstancia en uno u otro sentido, es decir, si en el momento de los hechos la zona era transitable
o no lo era, puesto que no se aportan pruebas de la extension de los excrementos, y la zona donde
se produjo la caida estda muy proxima a la propia entrada, no resultando tan facil eludir aquellos
en una situacion con el suelo mojado en la que es mds que probable una mayor diseminacion de

aquellos por el espacio.

Por tanto, hemos de concluir, por las razones expuestas, que apreciamos un supuesto de
concurrencia de culpas, tal como refiere la instructora en su propuesta, en un porcentaje del
cincuenta por ciento para cada una de las partes, al no poder determinarse en qué medida ha
contribuido uno u otro comportamiento al resultado lesivo. Asi, tal y como se pone de manifiesto
en la instruccion, en estos supuestos es consolidada la jurisprudencia que aboga por la moderacion
de la responsabilidad a partes iguales ante la incertidumbre causal que permita apreciar un mayor
grado de culpa de uno u otro interviniente en el curso de los acontecimientos (entre otras, la
Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 10 de diciembre de 2012 o de la Sala de
lo Contencioso de 1 de diciembre de 2009). De igual forma, el Consejo de Estado entiende que,
ponderada la gravedad de cada una de las causas concurrentes en orden a moderar las
responsabilidades, si no es posible tener en cuenta cudl es el grado de incidencia de cada una de
las causas en el resultado lesivo, ha de atribuirse a cada una de ellas la misma relevancia
(Dictdmenes 321/1993, 145/1994 y 951/1999)».

Dictamen n® 92/2021, de 29 de octubre, emitido con ocasion de la consulta 177/2021,
formulada por la Consejeria de Educacion y Empleo en relacion con el proyecto de
decreto por el que se regula la admision del alumnado de Educacion Infantil,
Educacion Primaria, Educaciéon Secundaria Obligatoria y Bachillerato en centros
docentes sostenidos con fondos publicos en la Comunidad Auténoma de

Extremadura.

El dictamen es emitido con caracter preceptivo por la naturaleza de disposicidon general
de la norma proyectada. En él se realizan una serie de consideraciones y observaciones,
si bien por su singularidad destacamos la posicion de esta Comision en relacion con el

contenido de la disposicion adicional primera.
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El interés de este Dictamen se encuentra en el analisis de la diferencia entre el ejercicio
originario y derivado de la potestad reglamentaria, sentando nuestra postura sobre la
prohibicion, por vulneracion del principio de competencia, de que el Consejo de
Gobierno faculte al titular de una Consejeria para el ejercicio de la potestad
reglamentaria, que le corresponde a aquel 6rgano colegiado en origen, sin establecer

previamente una regulacion sobre los aspectos basicos de la materia a regular.

En concreto, en esta disposicion se establecia una prevision genérica en virtud de la cual
se conferia la potestad reglamentaria para el desarrollo de los procesos de admision en
otras ensefianzas no recogidas en el proyecto de decreto al titular de la consejeria
competente en materia de Educaciéon mediante Orden; otras ensefianzas que estaban

regulada en decretos del Consejo de Gobierno.

Se concluye informando, tras diferenciar entre el ejercicio originario y derivado de la
potestad reglamentaria, que el contenido de la disposicion incorporada en el proyecto
de decreto vulneraria el principio de competencia, ya que la competencia reglamentaria
originaria corresponderia al érgano de gobierno, que puede facultar al titular de una
Consejeria para desarrollar aquellos aspectos que sean establecidos como presupuestos
basicos en la materia, pero no efectuar un reenvio abierto a modo de delegacion absoluta

en favor de sus consejeros abandonando el ejercicio de su propia competencia.
Textualmente se indica que:

«[...]la potestad reglamentaria que ostentan los Consejeros es derivada, puesto que es a la Junta
de Extremadura a la que le corresponde la potestad reglamentaria originaria. Sin embargo, no
existe obstdculo, dentro de los limites de la materia, para que dicha potestad pueda ser diferida con
posterioridad a los Consejeros, tal como refiere la Sentencia del Tribunal Constitucional 13/1988,
de 4 de febrero, que, en relacion con el articulo 97 de la Constitucion en relacion con la reserva a
la competencia reglamentaria del Gobierno sefialaria que: “[...] es de rechazar el argumento segiin
el cual la potestad reglamentaria corresponde exclusivamente al Gobierno, sin que este pueda a
su vez conferirla vdlidamente a otros érganos diferentes, toda vez que la potestad reglamentaria,
por ser originaria, no excluya la posibilidad de delegaciones singulares [...]”. En el dmbito de la
Comunidad Autonoma de Extremadura, la potestad reglamentaria originaria estd atribuida
expresamente a la Junta de Extremadura en el articulo 32.1 del Estatuto de Autonomia, mientras
que los Consejeros, de conformidad con el articulo 36.f) de la Ley 1/2002, de 28 de febrero, del
Gobierno y de la Comunidad Autonoma de Extremadura, la ostentan en el ambito de las materias

que le sean propias.

Esto significa que, en efecto, la Junta de Extremadura puede habilitar al titular de una Consejeria
para que efectiie desarrollos reglamentarios en una materia, pero no obviar su propia competencia
efectuando un reenvio abierto a modo de delegacion absoluta en favor de sus consejeros que supone
un abandono de la propia competencia sin establecer los elementos o supuestos fundamentales de
la materia a desarrollar o, en palabras de la Sala Tercera del Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, sin estipular "los elementos esenciales de la regulacion ad extra” (STS de 14
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de mayo de 2001). En este mismo sentido se pronuncia el Consejo de Estado, entre otros, en su
dictamen 184/2006. Tal es asi que en el Decreto 42/2007, de 6 de marzo, que ahora se deroga, en
las disposiciones adicionales primera y sequnda de este en relacion con la admision del alumnado
a otros ciclos formativos y ensefianzas se establecia la aplicacion directa del referido decreto
aprobado por Consejo de Gobierno con determinadas particularidades, sin perjuicio de la remision
correspondiente a la normativa de desarrollo que ha venido constituida por drdenes del titular de
la Consejeria competente en materia educativa; [...].

En virtud de lo expuesto, con la finalidad de no entender vulnerado el principio de competencia,
y por razones de seguridad juridica, dicha disposicion deberd ser suprimida o, en su caso,
modificada, mediante la introduccion de los presupuestos bdsicos que permitan el posterior
desarrollo reglamentario por el titular de la Consejeria competente en materia de Educacion, sin
perjuicio de mantener la declaracion de suplencia del nuevo decreto en cuanto resulta necesario
para completar el régimen juridico de las enserianzas o ciclos educativos no previstos en el

decreto».

Dictamen n° 93/2021, de 28 de noviembre, emitido en relacion con la consulta n°
178/2021 sobre revision de oficio de la Resoluciéon de la Secretaria General de
Arquitectura, Vivienda y Politicas de Consumo de 24 de septiembre de 2018, por la
que se resuelve el procedimiento de concesion de la ayuda del programa de fomento
de rehabilitacion energética de la vivienda existente (PEEVE) a favor de D. XXXXX'y
D2 XXXX (Expediente 06-P5619-1572/16-1-JC).

En este Dictamen, la Comision Juridica dictamina de manera favorable a la revision de
oficio, si bien entra a analizar, en cuanto al procedimiento tramitado, las diversas
suspensiones que se han ido acordando en la tramitacion del mismo, recogiendo la
doctrina ya consolidada de la fecha de efectos de los acuerdos de suspension, siendo lo
determinante para el computo del dies a quo la fecha de solicitud del mismo, y no la fecha
de la notificacidn al interesado de dicha suspensidn, en cuanto dicha comunicacién opera
como una carga juridica vinculada a la suspension del procedimiento, pero no como una
condicion suspensiva de ésta. Ademads, y atendiendo a que en el presente caso la
notificacion al interesado de la suspension se habia efectuado con caracter previo a la
peticion de dictamen (la notificacion se efecttio el 9 de septiembre y la peticion por el
organo no se efectud hasta el dia 22 del mismo mes) se recuerda la importancia de que
los momentos de inicio y término de la suspension han de coincidir con el de la salida
de la peticidn del érgano requirente y el de entrada en el mismo del informe en cuestion,

pues no debe perjudicar al administrado la demora en su remision.

«En el presente procedimiento se ha hecho uso de esta facultad, habiéndose dictado y notificado
Acuerdos de suspension con motivo de las solicitudes de los informes preceptivos tanto de la
Abogacia General como de esta Comision Juridica que, habiendo sido dictados por drgano
competente y obrando en el expediente debidamente acreditada la notificacion a la interesada de
los mismos, deben considerarse completamente vilidos y eficaces a los efectos de la suspension del
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plazo para resolver y notificar la correspondiente resolucion, no encontrindose, por tanto, el
presente procedimiento a fecha actual incurso en caducidad, a pesar de haber transcurrido los seis
meses desde su inicio. Ahora bien, con respecto a la segunda comunicacion de suspension,
derivada de la solicitud de dictamen a esta Comision Juridica, debemos poner de manifiesto que la
citada peticion se formuld por la Consejeria competente el 22 de septiembre de 2021, y tuvo
entrada en este érgano consultivo el 5 de octubre de 2021, mientras que la notificacion al
interesado de la suspension por dicha solicitud se habia efectuado ya el 9 de septiembre.

En cuanto al momento en el que opera la suspension derivada de la peticion del informe preceptivo,
atendiendo a lo manifestado ya por los Tribunales, entendemos que lo determinante es la fecha de
solicitud del mismo, y no la fecha de la notificacion al interesado de dicha suspension. En este
sentido la STS n® 748/2016, de 19 de febrero establece:

“En cuanto a la comunicacion de la solicitud de informe, hay que serialar que la misma es
en efecto obligada segiin impone el mismo articulo 42.5.c/. Otra cosa es si la suspension
pospone su eficacia hasta que se produzca la comunicacion al afectado. Ciertamente la
notificacion es condicion de eficacia de los actos administrativos y opera asimismo como un
requisito de eficacia en otros supuestos como por ejemplo la perencion del procedimiento o
el silencio administrativo. Ahora bien, no es éste el planteamiento en el caso de la
suspension del plazo para resolver, pues el articulo 42.5.c/ prevé inequivocamente la
suspension entre la solicitud del informe y su recepcion, no desde la comunicacion de
aquélla - in claris non fit interpretatio -. En definitiva, la comunicacion opera como una
carga juridica vinculada a la suspension del procedimiento, pero no como una condicion

suspensiva de ésta”.

Por tanto, y derivado de lo anterior, y como sefiala a este respecto la Sentencia del Tribunal
Supremo de 30 de junio de 2008 “esos momentos (inicio y término de la suspension) han de
coincidir con el de la salida de la peticion del organo requirente -pues no debe perjudicar al

administrado la demora en su remision- y el de entrada en el mismo del informe en cuestion».

Dictamen n° 96 /2021, de 18 de noviembre, emitido en la consulta n® 171/2021, relativa
al expediente de responsabilidad contractual con n® Expte. R.C. Acompaiiante 01/2021,
correspondiente al contrato derivado del lote n® 2 de la provincia de Caceres del
expediente de contratacion AM-02-2016 «Acuerdo Marco para el servicio de
acompaiiante de transporte a centros docentes de la Comunidad Auténoma de
Extremadura, durante los cursos escolares 2016/2017 y 2017/2018 (prorrogado a los
cursos 2018/2019, 2019/2020 y 2020/2021)», tramitado por el Ente Publico Extremefio de
Servicios Educativos Complementarios, de la Consejeria de Educacion y Empleo.

Se dilucidaba en este expediente la reclamacién presentada por la contratista de la
indemnizacion por importe de 228.513,20 euros, en concepto de los dafios y perjuicios
ocasionados por la suspensiéon de la ejecucion del contrato acordada por la
Administracién ante la crisis ocasionada por el COVID-19, amparandose la solicitud en
el 34 del Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes extraordinarias
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para hacer frente al impacto econdomico y social del COVID-19. La indemnizacion
solicitada se correspondia con los costes salariales y de seguridad social durante el

periodo de suspension del contrato.

La Comisidn Juridica dictamin6 de forma favorable el expediente, tanto en cuanto a los
aspectos procedimentales como en la procedencia de la indemnizacién y la cuantia de la
misma, cuantificada en el informe técnico y en la propuesta de resolucion en 226.167,86
euros, existiendo conformidad por la contratista a este respecto, dejando a salvo, no
obstante, lo que pudiera resultar del informe de la Intervencidn, en el ejercicio de su

preceptiva labor fiscalizadora del gasto.

En relacion con la normativa aplicable al procedimiento de responsabilidad contractual,
se considerd aplicable la normativa vigente a la fecha de la solicitud de indemnizacion,

aun cuando el contrato fuera adjudicado al amparo de una norma anterior:

«[...] en lo que respecta al procedimiento de responsabilidad contractual, habida cuenta que la
indemnizacion reclamada deviene del régimen especifico regulado en el Real Decreto-ley 8/2020
antes citado, considerando que el ejercicio de la accion por el interesado para instar el mismo se
encuentra sujeta a un plazo de prescripcion y que se trata de un procedimiento que tiene regulado
un plazo para su resolucion, transcurrido el cual operan los efectos derivados del silencio
administrativo, lo cual le confiere cierto régimen de procedimiento auténomo con sustantividad
propia que lo aleja de su consideracién como un mero tramite incidental en el procedimiento
contractual, y siguiendo el criterio de otros érganos consultivos (a modo de ejemplo, la Comisién
Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, en su Dictamen 292/19; el Consejo Consultivo de
Castilla y Leon, en su Dictamen 281/2021; o el Consejo Consultivo de Andalucia, en su Dictamen
244/2021), resulta de aplicacion, ademds del articulo 34 del Real Decreto-ley 8/2020, la normativa
vigente a la fecha de la solicitud de indemnizacion, es decir, la LCSP y el Reglamento General de
la Ley de Contratos de las Administraciones Puiblicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de
12 de octubre (en adelante RGLCAP), aplicindose subsidiariamente la Ley 39/2015, de 1 de
octubre del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP),

segtin dispone la Disposicion final cuarta de la LCSP».

En el procedimiento tramitado, no obstante, se advirtid en el Dictamen que no constaba
en el expediente el levantamiento del preceptivo Acta de suspension, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 208.1.b LCSP, aunque la Comisién Juridica indicéd que dicha
carencia no conlleva ningun efecto invalidatorio del procedimiento de indemnizacién
«[...] por cuanto, siguiendo la doctrina sentada por el Consejo de Estado (Dictamen
552/2008, en el que cita otros dictdmenes con la misma doctrina), el derecho no decae por
el hecho de que la Administracion contratante no levante acta de suspension temporal:
«No es 6bice para ello, de conformidad con reiterada doctrina, el hecho de que la Administracion
contratante no levantase acta de suspension temporal, pues el derecho a la indemnizacién nace de

la suspension misma, siendo el acta tinicamente un medio privilegiado de prueba».
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Por otra parte, en relacion con el fondo del asunto, la Comision Juridica determiné que,
aun cuando el Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo no lo refiere expresamente, en
este tipo de procedimientos debe acreditarse que no concurre mala fe o concurrencia de

culpa por parte de la empresa reclamante:

«Junto a ello, debe quedar acreditado que no concurre mala fe por parte del contratista. El Consejo
de Estado ha analizado en numerosos asuntos las consecuencias resarcitorias que puede
eventualmente llevar aparejada la suspension temporal de un contrato (en su mayoria se trata de
contratos de obra, pero esta doctrina debe entenderse extensiva al resto de contratos piiblicos),
llegando a la conclusion de que la indemnizacidn de los dafios y perjuicios experimentados por tal
motivo “tiene como presupuesto que tal suspension haya tenido lugar por causa imputable a la
Administracion” (Dictamen n.* 504/2006, de 22 de junio) o, en otros términos, "que los efectos
onerosos de la situacion no pueden recaer sobre el contratista si no es imputable a él la causa
directa o indirecta de la suspension” (Dictamen n® 548/2006, de 18 de mayo). En el mismo
sentido, la jurisprudencia del Tribunal Supremo, (entre Sentencia de su Sala Tercera, de 18 de
junio de 2012), ha establecido que “el legislador ha querido establecer el derecho del contratista al
abono por parte de la Administracion de los dafios y perjuicios sufridos por aquél cuando la
Administracion acuerde la suspension del contrato por causa no imputable al contratista. El
andlisis sistemdtico del pdrrafo 1 del articulo 103 [equivalente al articulo 208 de la LCSP] citado,
nos lleva a la conclusion de que para que la Administracion sea responsable de indemnizar los
darios y perjuicios, no solo ha de acordar formalmente la suspension del contrato, sino que dicha
suspension no debe ser imputable al contratista”».

Dictamen n®99/2021, de 9 de diciembre de 2021, emitido en relacion con la consulta n®
186/2021 relativa a la «Modificacion puntual de las Normas Subsidiarias de
Planeamiento Municipal, consistente en permutar la calificacion de Zona Verde a
Residencial de terrenos sitos en C/ Dehesa y C/ Rosalia de Castro, del Término
Municipal de Alburquerque».

La cuestiéon sometida a consulta se referia a la procedencia o no de la modificacion
puntual de las Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal del Ayuntamiento de
Alburquerque, consistente en la permuta de la calificacion asignada a dos parcelas de
terreno, afectando a zonas verdes previstas en el planeamiento aprobado, con el fin
ultimo de contar con suelo para ceder a la Comunidad Auténoma de Extremadura, para

poder construir viviendas de proteccion oficial en una de ellas.

La Comision Juridica dictamino de forma favorable el referido expediente, al considerar
que concurrian los requisitos de competencia y procedimiento, que la modificacion
proyectada respondia a una exigencia de interés publico y que la dotacidn resultante de
la modificacion en relacién con las zonas cumplia los criterios de equilibrio,

proporcionalidad y proximidad.

En el andlisis del procedimiento tramitado, no obstante, se advirtié en el dictamen la

ausencia en el expediente, con cardcter previo al Acuerdo de aprobacion provisional de
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la modificacidon proyectada, del informe preceptivo de la Secretaria del Ayuntamiento,
al tratarse de un acuerdo cuya aprobacion requiere una mayoria especial, en virtud de
lo establecido en el articulo 54.1.b) del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril,
por el que se aprueba el texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia
de Régimen Local, calificindose, no obstante, como irregularidad no invalidante en los

siguientes términos:

«Asi se pronuncio la Sentencia 890/2017, de 23 de mayo, de la Seccién 5° de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (rec. 853/2016), y asi nos hemos manifestado
en diversos dictdmenes (por todos, el n® 1/2021, de 21 de enero), «En relacion a esta cuestion, es
decir la relativa a la trascendencia de la falta de informes preceptivos de los Secretarios de las
Corporaciones locales puede entenderse como criterio jurisprudencial (por todas Sentencia del
Tribunal Supremo Sala 3% sec. 4% 7-2-2000) el que considera que la consecuencia del
incumplimiento del requisito no puede dar lugar a una nulidad de pleno derecho o absoluta, sino
que su consecuencia no puede ser otra que la nulidad relativa o anulabilidad, y ello, claro estd,
siempre que hubiere privado al acto de los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin
o0 hubiere producido indefension, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas.

Pues bien, en el presente caso, constando el Informe del Secretario previo al acuerdo de aprobacion
inicial, en el que se relata el procedimiento a sequir, ante la inexistencia de alegaciones formuladas
durante el tramite de informacion publica sustanciado tras la aprobacion inicial, por lo que no
procedia analizar alegacion o consideracion alguna presentada por los posibles interesados, el
cardcter favorable de los informes técnicos emitidos, y habida cuenta que la modificacion solo
afecta al Ayuntamiento como uinico titular del terreno; este organo consultivo, no encuentra, en
este caso, motivos para entender que la omision indicada haya privado al acto de aprobacién

provisional, de los requisitos indispensables para alcanzar su fin, o haya producido indefension».

5.2  Funcién como drgano administrativo encargado de la resolucion de recursos

especiales en materia de contratacion

Resolucion n® 21/2021, de 18 de marzo. Recurso especial en materia de contratacion n®
RC035/2021, interpuesto por XXXXXX frente a los pliegos que rigen la licitacion
relativa al expediente CSE/03/1120063746/20/PA, «Servicio de limpieza, gestion interna
de residuos, jardineria, desinfeccion, desinsectacion, desratizacién, transporte interno,
recogida y distribucion de ropa en los centros de atencion primaria dependientes del
Area de Salud Don Benito-Villanueva de la Serena (Badajoz) con mejora de las
condiciones medioambientales».

El recurso versa sobre el incumplimiento de la obligacion de reflejar en los pliegos un
desglose del presupuesto base de licitacion adecuado a los costes del contrato, lo que
implicaria la vulneracion de los principios de transparencia, igualdad, concurrencia y

onerosidad de los contratos del sector publico y de las normas reguladoras de la fijacion
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y establecimiento del presupuesto base de licitacion, del precio y del valor estimado de
los contratos, asi como del mandato de facilitar a los licitadores la informacion necesaria
para realizar una exacta evaluacion de los costes laborales, infringiendo lo dispuesto en
los articulos 1, 100, 101, 102 y 132 de la LCSP. La recurrente alega que el presupuesto
base de la presente licitacion no cubre adecuadamente los costes del servicio. El recurso

resulto estimado por la Comision Juridica

«Asiste la razon a la recurrente por cuanto efectivamente la asignacion econdmica correspondiente
al trabajador/a que se incorporaria al personal a subrogar no llega al importe de 13.000 euros
anuales establecido por Real Decreto 231/2020, de 4 de febrero, por el que se fija el salario minimo
interprofesional para 2020, actualmente prorrogado, lo que supone una falta de presupuesto de
3.252,8€. El organo de contratacion alega ahora, con ocasion de su informe al REMC, que la
jornada del trabajador/a a incorporar seria de 24,44 horas semanales, pero lo cierto es que el PCAP
establece 35,75.

- Igualmente se puede comprobar que la dotacion para hacer frente a la cuota patronal es
insuficiente ya que se aplica un porcentaje total del 32.5%, cuando segiin Ley 11/2020, de 30 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2021, el resultado minimo aplicable
es el 33.5% por la suma de los conceptos correspondientes a la empresa; trasladado al presupuesto
del contrato objeto de recurso significa una carencia de 11.424,14€

- Ast mismo habria que considerar la necesidad puesta de manifiesto por ASPEL de contemplar
dotacion economica para hacer frente a las exigencias del PPT al disponer que “La empresa
adjudicataria estd obligada a mantener una plantilla de presencia fisica con el niimero de horas
establecido en el listado de personal a subrogar”, lo cual supone un montante de 1.223,26 horas a
la semana o0 63.609,52 anuales, ya que siendo la jornada anual segiin convenio de aplicacion de
1.685 horas de trabajo efectivo el cumplimiento de dicha exigencia requeriria una plantilla de
personal equivalente a 37.75 personas, cubriendo asi vacaciones y demds permisos, por encima de
las 32.40 personas a las que equivaldria segiin pliego, lo que es cuantificado econdmicamente por
la recurrente en 94 924,78€/afio o lo que es igual, 189.849,56€ para el total del servicio, cuantia

no rechazada con una minima contundencia por el 6rgano de contratacion.

Es evidente que la dotacion para costes salariales es muy inferior a la necesaria para cubrir los
costes reales de personal que habria de soportar el adjudicatario, 1 573 842,08€ sobre un PBL de
1.577.689,69€, lo cual dejaria muy poco margen para el resto de costes; vulnerando el precitado
articulo 102 de la LCSP que exige que “el precio sea adecuado para el efectivo cumplimiento del
contrato mediante la correcta estimacion de su importe”.

En esta linea el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en Resolucion n®
422/2016, de 27 de mayo:

“Por lo tanto, y considerando correctos los cdlculos realizados por la entidad recurrente —
cdalculos que, insistimos, no han sido rebatidos por el érgano de contratacion, que nada ha

alegado acerca de su correccion, el método empleado para efectuar los mismos, los conceptos
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tenidos en cuenta, o los importes manejados-, hemos de concluir que, en el supuesto
analizado, la estimacion del precio ha sido incorrecta, no siendo la misma adecuada “para
el efectivo cumplimiento del contrato”, como prescribe el articulo 87 del TRLCSP, ni
“salvaguarda la libre competencia”, principio fundamental de la contratacion puiblica
recogido en el articulo 1 del TRLCSP”.

Pero a mayor abundamiento, tal y como refleja XXXX haciéndose eco de nuestra Resolucion n®
60/2020, de 12 de noviembre, destacar a titulo indiciario, en cuanto a la insuficiencia del
presupuesto para atender las horas laborales exigidas en el pliego, que el PPT establece, en relacion
con el criterio de adjudicacion de valoracién automdtica «Bolsa de horas anuales», que «Si antes
de finalizar la ejecucion del contrato el 6rgano de contratacion no hubiera dispuesto de la totalidad
o parte de las horas ofertadas en este concepto, se procedera a descontar su importe de la
facturacion mensual, a razén de 20 € por hora»; si se aplica este precio, que pudiera considerarse
el importe en que el organo de contratacion valora cada hora exigida, el resultado que

obtendriamos seria el siguiente:

- 63.609,52 horas/ario x 20€/h=1 272 190,4€. Importe 2 anualidades= 2.544.380,8€. Cantidades
que distan mucho de las establecidas en el PBL.

Por lo sefialado, entendiendo correctos los argumentos expuestos en el REMC, y por tanto
insuficiente el presupuesto base de licitacion aprobado, se produce un incumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 100.2 y 102.3 de la LCSP y en consecuencia hemos de estimar este
motivo de impugnacion, declarando nulo el apartado 3 del anexo 1 (CRC) del PCAP y por ende el
propio pliego».

Resolucion n® 27/2021, de 29 de abril, dictada sobre el recurso especial en materia de
contratacion registrado con el numero RC 64/2021, interpuesto frente a los pliegos que
han de regir la contratacion de la prestacion del servicio de teleasistencia en los
municipios de la provincia de Caceres menores de 20.000 habitantes, expediente
1/2021 SV PA RE, licitado por la Diputacion Provincial de Caceres.

En el escrito de recurso se incluian diversos motivos de impugnacién, siendo objeto de
estimacion parcial por parte de la Comision Juridica los referidos a la impugnacion de
dos clausulas del pliego de cladusulas administrativas particulares, lo que determino la
nulidad de estas.

Resulta de especial interés, en esta Resolucion, el pronunciamiento emitido por la
Comisidn Juridica sobre la posibilidad de admitir, aunque no esté contemplado en los
pliegos, la presentacion de otros certificados de conformidad del sistema de gestion de
calidad equivalentes, plenamente validos y existentes en el mercado, al certificado

exigido en los pliegos como medio de acreditacion de la solvencia técnica y profesional:

«En esta materia conviene traer a colacién la Resolucion n® 65/2015, de 20 de enero del TACRC,
que aungque referido al articulo 80 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por

el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Piiblico entendemos aplicable
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al caso que nos ocupa por cuanto la redaccion del vigente articulo 93.2 de la LCSP es idéntica,

que en su fundamento de derecho octavo decia asi:

“[...]1 Ahora bien, en el caso que exija a los licitadores para participar en el concurso ese certificado,
debe permitir acreditar esa solvencia, ademds de por el certificado aqui exigido, por otros
certificados y otros medios de prueba que los licitadores puedan aportar para justificar su solvencia
técnica, tal y como se contempla en el articulo 80 del TRLCSP. Lo que no debe ni puede hacer la
empresa contratante, es exigir como requisito “sine qua non”, la posesion del Certificado del
Sistema de Gestion de Calidad segiin la Norma 1SO 9001, para poder participar en la licitacion,
pues a esa conclusion se llega a la vista que, la posesion y presentacion del Certificado, se exige
como minimo, luego si no se presentara por un licitador, quedaria automdticamente excluido del
procedimiento de licitacion. La conclusion a la que llega este Tribunal resulta igualmente concorde
con varios pronunciamientos de este Tribunal. Entre otros, Resolucion 140/2011: “Deben ser
reconocidos todos los certificados de calidad expedidos conforme a las normas europeas, aceptando

incluso otras pruebas equivalentes de garantia de la calidad que presenten los empresarios.”

Como dispone la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
n®4222/2016, de 2 de noviembre, que precisamente desestima un recurso interpuesto frente a la
Resolucion cuyo fundamento de derecho octavo ha sido trascrito, «(...) la exigencia de certificados
de determinadas normas de calidad, sin contemplar a la vez la posibilidad de aportar otros
certificados o pruebas de medidas equivalentes de garantia, resulta una condicion

desproporcionada que vulnera el principio de libre concurrencia”.

En consecuencia, el contenido trascrito de la actual clausula 18° estableciendo la exigencia de
aportar determinados certificados sobre normas de calidad sin permitir la presentacion de medios
acreditativos equivalentes, resulta desproporcionada y afecta a la libre concurrencia, mdxime
teniendo en cuenta que el organo de contratacion ni siquiera en su informe se pronuncia sobre tal
posibilidad alternativa ni es posible deducir este hecho, sino mds bien lo contrario, tras el andlisis
de otras cldusulas del PCAP también referidas a las citadas normas UNE (cldusula 1¢, 4%, ultimo

pdrrafo, 14%, apartado 3.2 y 15%)».

Resolucion n® 48/2021, de 29 de julio, dictada sobre el recurso especial en materia de
contratacion registrado como RC 114/2021, interpuesto frente a la resolucion de
adjudicacion del contrato de «servicios de implantacion, instalacién, parametrizacion,
migracion, formacién y apoyo a la puesta en marcha de aplicaciones informdticas de
gestion municipal, para un gobierno accesible e inteligente del Ayuntamiento de Don
Benito».

El recurso incluia varios motivos de impugnacion que determinaban, a juicio de la
recurrente, la nulidad del acuerdo de adjudicacién, y que fueron desestimados en su

totalidad por la Comisidn Juridica.

Merece especial atencion el pronunciamiento de este drgano acerca de la adjudicacién

del contrato tras la aceptacion de la justificacion otorgada por la empresa cuya oferta
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estaba incursa en presuncion de anormalidad, que constituia una de las cuestiones
impugnadas, al estimar la recurrente que no estaba garantizada la viabilidad de la oferta
seleccionada para ejecutar el contrato con plenas garantias. La Comision Juridica
confirmo el criterio del 6rgano de contratacion al concluir que el adjudicatario estaba en
condiciones de asumir, al precio ofertado, las obligaciones contractuales que ha de
ejecutar, aplicando la doctrina sobre la discrecionalidad técnica de la Administracion en
relacién con la valoracion técnica de las ofertas, pues no se advertia en la valoracion y
analisis llevados a cabo por el informe técnico errores o incumplimientos tanto legales
como derivados de las exigencias que contienen los Pliegos para la ejecucion de la
prestacion del contrato, y sin que el recurrente hubiera aportado argumentos que
permitieran desvirtuarlo. Considerando, asimismo, la Comision Juridica, que los medios
de acreditacion de la solvencia pueden ser considerados para justificar la viabilidad de

la oferta:

«Es doctrina reiterada entre los distintos drganos administrativos de resolucion de recursos
especiales en materia de contratacion del sector publico (a modo de ejemplo, Resolucion del
TACRC n® 212/2018, de 2 de marzo), que la apreciacion de que la oferta tiene valores
anormalmente bajos no es un fin en si misma, sino un indicio para establecer que la proposicién
no puede ser cumplida como consecuencia de ello, y que, por tanto, no debe hacerse la adjudicacién
a quien la hubiere presentado. [...] De acuerdo con ello, la apreciacion de si es posible el
cumplimiento de la proposicion o no, debe ser la consecuencia de una valoracion de los diferentes
elementos que concurren en la oferta y de las caracteristicas de la propia empresa licitadora, no
siendo posible su aplicacion automadtica, correspondiéndole a la licitadora incursa en la presuncion
de baja anormal aportar los elementos determinantes del cilculo de su oferta para convencer al
organo de contratacion que con su oferta garantiza la correcta ejecucion [...].

Debe traerse a colacién, que como sefiala el TACRC, “en relacion a la discrecionalidad técnica de
la Administracion, pues este Tribunal carece de los conocimientos técnicos como para enjuiciar
las decisiones de indole técnica de los drganos de contratacion, correspondiéndole el
enjuiciamiento de los aspectos juridicos de dichas decisiones que, en relacion a las cuestiones
técnicas, debe limitarse, por dicho motivo, al cardcter motivado de la decision y no a su acierto
técnico. [...] Los informes técnicos estin dotados de una presuncion de acierto y veracidad,
precisamente por la cualificacion técnica de quienes los emiten y sélo cabe frente a ellos una prueba
suficiente de que son manifiestamente erroneos o se han dictado en clara discriminacion de los
licitadores, en consecuencia este Tribunal ha de limitarse a comprobar si se han seguido los
trdmites procedimentales y de competencia, analizar si se ha incurrido en error material y si se
han aplicado formulaciones arbitrarias o discriminatorias” (Resolucion n® 525/2021, de 7 de

mayo).

Destaca especialmente la diversidad de contratos andlogos suscritos en los ultimos afios
adjuntados por la empresa adjudicataria, con precios similar e incluso inferior a su oferta en el
presente, asi como certificados de buena ejecucion de algunos de ellos, incorporados como
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acreditacion de su solvencia. [...] Esta Comision Juridica entiende completamente aplicable el
articulo 85 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Piiblicas, al que se refiere expresamente
la Clausula 14 del PCAP, cuyo apartado 6 establece que “para la valoracién de la ofertas como
desproporcionadas, la mesa de contratacion podrd considerar la relacion entre la solvencia de la
empresa y la oferta presentada”. Por tanto, entendemos que la documentacion relativa a la
solvencia presentada por la empresa debe considerarse un elemento relevante de acreditacion de
la justificacion aportada».

Finalmente, sobre el incumplimiento del deber de confidencialidad por parte del
Ayuntamiento, también aducido por la recurrente, la Comision Juridica determiné lo

siguiente:

«Por tanto, es claro que la pretension de ATM de que toda la documentacion incluida en el Sobre
3, y que incluye la solucion técnica ofertada por la misma, fuera objeto de salvaguarda a los efectos
del articulo 133 LCSP resulta inadmisible, y que corresponde al organo de contratacion dilucidar
qué partes de esa documentacion efectivamente deben mantenerse confidenciales por afectar a
secretos técnicos o comerciales. Este organo entiende que el érgano de contratacion deberia haber
solicitado a ATM, en la apertura y calificacion de la documentacion administrativa (Sobre 1), la
subsanacion de la citada declaracion en, lo que respecta a indicar el niimero concreto de pigina de
los documentos afectados por la confidencialidad, como exige el DEUC; o al menos podria, con
cardcter previo a permitir acceso a su oferta por otros licitadores, solicitar a la empresa aclaracion
relativa a las partes susceptibles de confidencialidad, para posteriormente tomar la decision
correspondiente. Y, en todo caso, dejar constancia motivada en el expediente de que se permitia el
acceso a toda la documentacion por no existir partes susceptibles de confidencialidad».

Resolucion n® 52/2021, de 26 de agosto, emitida en relacion con el recurso especial en
materia de contratacion registrado como RC 135/2021 interpuesto frente a la resolucion
de adjudicacion del contrato «Mantenimiento de instalaciones y equipos de los centros
dependientes del Area de Salud de Badajoz con mejora de las condiciones laborales y
sociales al personal adscrito a la prestacion y mejora en las condiciones
medioambientales», Expediente CSE/01/1121013827/21/PA

El recurso se interpone contra la resolucion de adjudicacién. La recurrente considera que
la oferta de la entidad que result6 adjudicataria incumple claramente lo establecido en
los pliegos, en lo referido al presupuesto base de licitacion, y ello fundamentado en que
no solo no alcanza el importe minimo del beneficio industrial (cifrado en un 3%), sino
que ni tan siquiera llega a resultar positivo. Seguin sus datos, que indica son los que se
«desprenden» de la oferta presentada que la empresa obtendria un porcentaje negativo
del 2,49%, lo que resulta anormalmente bajo. La Comisién Juridica desestima el recurso.

Entiende que:

«Cumplido los requisitos anteriores, establecidos en el PCAP, la Administracion contratante debe

considerarse ajena a las cuestiones relativas a los componentes que los licitadores han tomado en
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consideracion para llegar a un resultado concreto en cuanto a la cuantia de su proposicion
econdmica, en particular, en el caso analizado, si los licitadores en su proposicion econdmica han
tenido en cuenta su beneficio industrial, y si éste resulta mds elevado que el previsto en el pliego
(en este caso que nos ocupa del 3%) o inferior al mismo. Y ello es asi porque, de analizarse este
aspecto, por idénticas razones, deberia extenderse a otros elementos o componentes con influencia
en la proposicion econdmica, como pudiera serlo, por ejemplo, el pago de impuestos, el disfrute de
exenciones y bonificaciones, posibles subvenciones, etc.... ( en este sentido, puede consultarse el
Informe 34/2001, de 13 de noviembre, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del
EStlZdO)».

Sigue, por tanto, en este sentido, la linea de otros 6rganos de resolucion de recursos
contractuales, que han admitido la reduccion por parte del licitador de las partidas
correspondientes a gastos generales y a beneficio industrial, y en casos extremos,

inclusive, la supresion.

Resolucion n® 64/2021, de 18 de noviembre, emitida con relacion al Recurso registrado
como RC 180/2021, interpuesto contra el acuerdo de adjudicacién adoptado en el
expediente de licitacion PSS/2021/0000041150, referido al «Comntrato reservado de
servicio de atencion telefonica (Call Center) de informacion y orientacion en materia de
dependencia, mayores, deterioro cognitivo, discapacidad y salud mental, citacién y
seguimiento a las personas en situacion de dependencia».

El recurso se interpone contra el acuerdo de adjudicacion, alegando la recurrente que la
propuesta econdmica del licitador que ha resultado adjudicatario se encuentra incursa
en presuncion de anormalidad, por su bajo precio, al no ser viable econémicamente para
asumir los costes laborales de los despidos que pretende acometer. Por otro lado, segiin
la misma, existe la obligacion de subrogacion de todo el personal, al tener la prestadora
del servicio la cualidad de Centro Especial de Empleo, por aplicacion de lo dispuesto en
el articulo 130.2 LCSP. En la presente resolucion se analizan dos cuestiones de gran
trascendencia en la contratacion: por un lado, el presupuesto base de licitacion, valor

estimado, y precio y, por otro, la interpretacion del citado articulo 130.2 LCSP.

Respecto a la primera, se indica que las novedades introducidas por la LCSP a la hora
de confeccionar el presupuesto base de licitacion, valor estimado y precio del contrato
estdn encaminadas a tutelar y proteger el cumplimiento de las normas sociales y
laborales. Ahora bien, el calculo de las personas trabajadoras necesarias para la
prestacion de los servicios objeto del contrato no deriva de la subrogacién o no del
personal que actualmente lo presta, si no de los requisitos de la prestacion establecidos
en el PPT. Los costes indemnizatorios de los despidos que en su caso se produjeran
(puesto que el adjudicatario podria asignarles a otras funciones) corresponden al
adjudicatario, sin que proceda contemplarlos como parte del precio, a tenor de lo
dispuesto en el actual articulo 102.1 LCSP, porque no se esta remunerando prestacion

alguna. La prevision del articulo 102.3 parrafo 2° obliga a tener en cuenta los convenios
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respecto del coste salarial de los trabajadores que sean necesarios para la ejecucion del
contrato y no otro tipo de costes que en nada van a repercutir en el cumplimiento del
contrato. Por otro lado, lo mas importante a la hora de cuestionar la partida destinada a
sufragar los costes laborales del presupuesto base de licitacion es que los mismos sean
suficientes para cubrir los costes establecidos por convenio y pese a que subsista una
obligacion de subrogacion es el nimero de horas estimado por el 6rgano de contratacion
como necesario para prestar el servicio el que condiciona las ofertas de los licitadores,
de tal forma que deberan ser adecuadas a dicho niimero. Un posible incumplimiento o
insuficiencia deberd justificarse y probarse por aquel que la invoque, que es lo que
realmente permitird apreciar una infraccion legal, algo que en el presente caso no se
realizo por el recurrente, que fundamenta la deficiencia en un futurible (en cuanto se

desconoce si dichos despidos se acabaran materializando).

«Pues bien, sobre si es necesario 0 no haber incluido los costes correspondientes a los despidos que
pretende acometer XXXXXX por su negativa a la incorporacion de todo el personal que
actualmente presta el servicio (que afirma la recurrente estd obligada a subrogar de conformidad
con el art. 130.2 LCSP), o, en todo caso, el despido ante la negativa de los propios trabajadores
ante la imposibilidad de aceptar su traslado desde Cdceres al Call Center de Mdlaga desde donde
se prestard el servicio, podemos traer a colacion lo indicado por el Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid (TACPCM), Resolucion n® 357/2020, de 28
de diciembre, donde decia que “(...) son las prestaciones exigidas por el PPT las que van a
determinar la mano de obra necesaria y por consiguiente el precio a ofertar (...), o, con cita en su
propia Resolucion 104/2018 de 11 de abril, que “Cuestion distinta de la subrogacion es el cdlculo
de los trabajadores necesarios para la prestacion de los servicios objeto del contrato. Ese cdlculo
no deriva de la subrogacion o no de los trabajadores actuales, sino de los requisitos de la prestacion
establecidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas. Evidentemente, ese cdlculo se debe trasladar
a la oferta econdmica correspondiente”, o que “El Tribunal comprueba que efectivamente el PPT
establece el niimero de horas que el Organo de contratacién ha tenido en cuenta en su informe por
lo que debe concluirse que, aunque debe asumirse la totalidad de los trabajadores a subrogar, no
es necesario que su coste se traslade a la oferta si como es el caso, para la realizacion de la prestacion
exigida es suficiente un niimero menor. Es la prestacion la que determina la oferta y no la
obligacion de subrogacion”. (el subrayado es nuestro). Y en su Resolucion n® 358/2017, de 29 de
noviembre, en un supuesto en el que concurre la subrogacion de trabajadores y no se ha
contemplado en la oferta ni en el estudio economico presentado por la licitadora el coste econémico
de alguno de ellos por no ser necesarios para efectuar la prestacion exigida por el PPT, el Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, indica “Por tanto, el hecho
de que la oferta de Ferrovial y el correspondiente estudio econdmico de la misma no contemple un
determinado niimero de trabajadores que deben ser subrogados, en concreto 2 auxiliares jardineros
Y 2 peones, no significa que no vaya a realizarse la subrogacion ni que se haya producido
incumplimiento del Pliego como indica la empresa en sus alegaciones, pudiendo adscribirlos a
otros contratos o actividades de su empresa sin que deba justificarlo en la oferta, tampoco cabe

Comision Juridica de Extremadura MEMORIA2021 | 33



n COMISION
JURIDICA DE
EXTREMADURA

considerar que la oferta es inviable por dicha circunstancia, al no encontrarse incursa en

presuncion de temeridad”.
(...)

Por lo tanto, de la doctrina expuesta se desprende que serdn los costes del personal necesarios para
la realizacion de la prestacion, y no la de todo el personal que actualmente presta el servicio, como
parece entender la recurrente, los que deberdn aparecer contemplados en la justificacion dada por
el licitador, a fin de acreditar, respecto de aquellos, el cumplimiento de las obligaciones aplicables
en materia social o laboral establecidas en el derecho de la Unién Europea, el derecho nacional, los
convenios colectivos o por las disposiciones de derecho internacional, tal y como exige el articulo
149 de la LCSP en relacion con su articulo 201. Con lo que la alegacion de la recurrente relativa
a que el adjudicatario ha presentado una oferta en la que solo contempla un total de 9 trabajadores
y no los 10 trabajadores actuales tampoco puede ser admitida, en cuanto la oferta se ha ajustado
a lo exigido en el PPT (segtin el cual serian 8 los trabajadores que habria que adscribir al servicio,
tres gestores telefonicos y cinco teleoperadores, a los que la empresa adjudicataria ha ariadido uno

mds en su oferta en concepto de mejora)».

Por otro lado, con respecto a la interpretacion del articulo 130.2 LCSP, siguiendo la
doctrina del TACRC pero en la que difieren algunos otros tribunales encargados de la
resolucion de recursos contractuales, entiende la Comision Juridica que la norma en €l
contenida debe ser interpretada conjuntamente con la regla general prevista en el
articulo 130.1, de tal manera que s6lo en los casos en los que en el sector en que se presten
los servicios se prevea la subrogacion en caso de sucesion de empresas procedera la
subrogacion de los trabajadores con discapacidad por el nuevo empresario. Puesto que
el &mbito de actividad del contrato resultaba de aplicacion el articulo 18 del Convenio
Colectivo Estatal del Contact Center, en el que no se impone la obligacion de subrogar,
si no que sdlo contempla la necesidad de que los trabajadores del anterior contratista
participen en el proceso de seleccidon de personal de la nueva empresa, se determind que

la subrogacion no era aplicable en los términos indicados por el recurrente.

«En cuanto a la aplicacién al caso, alegada por la recurrente, del articulo 130.2 de la LCSP
conviene hacer constar que no se trata de una cuestion pacifica, correspondiendo su determinacion
en ultimo término a los érganos del orden jurisdiccional social. Asi, puede traerse a colacion lo
expuesto por el TACRC en su Resolucion n°® 101/2020, de 23 de enero, donde quien recurria, y
que era la prestadora del servicio, manifestaba también en su recurso que tenia la cualidad de
Centro Especial de Empleo, y consideraba obligatoria la subrogacion en los términos del citado
articulo 130 de la LCSP, y ante lo que el citado Tribunal venia a poner de manifiesto, en su

fundamento de derecho octavo, lo siguiente:
“Determina el articulo 130.1 de la LCSP que:

«cuando una norma legal un convenio colectivo o un acuerdo de negociacion colectiva de eficacia

general, imponga al adjudicatario la obligacion de subrogarse como empleador en determinadas
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relaciones laborales, los servicios dependientes del érgano de contratacion deberdn facilitar a los
licitadores, en el propio pliego, la informacién sobre las condiciones de los contratos de los
trabajadores a los que afecte la subrogacion que resulte necesaria para permitir una exacta
evaluacion de los costes laborales que implicara tal medida, debiendo hacer constar igualmente
que tal informacion se facilita en cumplimiento de lo previsto en el presente articulo». Y, segiin
el Articulo 130.2.11 LCSP, «cuando la empresa que viniese efectuando la prestacion objeto del
contrato a adjudicar fuese un Centro Especial de Empleo, la empresa que resulte adjudicataria
tendrd la obligacion de subrogarse como empleador de todas las personas con discapacidad que
vinieran desarrollando su actividad en la ejecucion del referido contrato».

A juicio de este Tribunal, la norma contenida en el articulo 130.2 de la LCSP debe ser interpretada
conjuntamente con la regla general prevista en el articulo 130.1 de la LCSP. Ast, entiende este
Tribunal que solo en los casos en que proceda la subrogacion con arreglo a la Ley, convenio
colectivo o acuerdo de negociacion colectiva de eficacia general se aplicard la disposicion del
articulo 130.2 de la LCSP. (...) Por ello, atendido que no procede la subrogacién, al no estar ésta
prevista en norma alguna, la regla del articulo 130.2 de la LCSP no resulta de aplicacion, pues
no procede la subrogacion de trabajador alguno, sea o no trabajador discapacitado. Por tanto, solo
en los casos en los que en el sector en que se presten los servicios se prevea la subrogacion en caso
de sucesion de empresas procederd la subrogacion de los trabajadores con discapacidad por el
nuevo empresario, aunque a éstos se les aplique un convenio distinto al del sector de actividad
correspondiente (Resolucion de 27 de junio de 2019, de la Direccion General de Trabajo, por la
que se registra y publica el XV Convenio colectivo general de centros y servicios de atencion a
personas con discapacidad)».

En consecuencia, en ambos casos se desestiman las pretensiones del recurrente.

Resolucion n® 65/2021, de 19 de noviembre, recaida en recurso especial en materia de
contratacion registrado con el numero RC 163/2021, interpuesto por XXXXX, S.L.U.,
contra los pliegos y documentos contractuales que establecen las condiciones que
deban regir el expediente de contratacion CSE/99/1121041472/21/PA, «Servicio de
transporte sanitario terrestre en el dmbito del Servicio Extremeiio de Salud 2022»,

tramitado por el Servicio Extremeiio de Salud.

Se impugna el criterio de adjudicacion automatico, «Subcontratacién a favor de empresas de
insercion social o centros especiales de empleo», recogido en la pagina 19 del anexo I del
PCAP, sin contenerse en el mismo ni en la documentaciéon del expediente, motivaciéon
alguna sobre su establecimiento, sin estar recogido en las necesidades del contrato a
satisfacer y sin tener relaciéon con el objeto del contrato. La resolucién estima este

concreto motivo de impugnacion.

«(...) entiende esta Comision Juridica que su inclusion infringe las exigencias de vinculacion al
objeto del contrato requeridas a tenor de lo establecido en los apartado 5 y 6 de la LCSP, y en el
articulo 25 de la citada Ley 12/2018, de 26 de diciembre, y ello por cuanto no es posible apreciar,

a la vista de la nula justificacion ofrecida por el érgano de contratacion, ni siquiera suplida via
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informe ex articulo 56 de la LCSP, que el criterio haga referencia directa a la prestacion
contratada, contribuya a la mejor calidad de las prestaciones, o una mayor y mejor eficiencia en
la utilizacion de los fondos piiblicos o exista una relacion directa entre dicho criterio y la mejora

del servicio.

Es mas, la propia Circular 2/2018, de 25 de mayo, de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de Extremadura, a la que hace expresa referencia el drgano de contratacion, viene
literalmente a sefialar, respecto a este criterio de adjudicacion, lo siguiente: “Solo utilizable en
aquellos contratos vinculados que tengan por objeto principal la insercién sociolaboral, podrd
incluirse el siguiente criterio de adjudicacion”, circunstancia tampoco acreditada.

Por lo tanto, procede estimar este motivo del recurso y anular este criterio de adjudicacién por
infraccion de articulo 145 LCSP, y, por ende, del PCAP, pues como viene reiterando esta
Comision Juridica de Extremadura, conforme a la doctrina y jurisprudencia, la declaracion de
nulidad de un criterio supone la modificacion de los criterios que van a ser tenidos en cuenta para
la determinacion de la oferta econdmicamente mds ventajosa, pues al desaparecer del
procedimiento de licitacion uno de ellos, el peso e importancia del resto queda alterado, afectando
a los licitadores que elaboraron su proposicion en consideracion a los criterios establecidos
inicialmente con una determinada ponderacion que ha sido variada tras esa declaracion de
nulidad. Ademds, esa alteracion en los criterios, por supresion de aquellos que no estén
debidamente configurados en el pliego de cldusulas y en el anuncio de licitacién, afecta a terceros
operadores economicos que, si bien inicialmente no presentaron proposicion a la licitacion,
después de la variacion de los criterios destinados a determinar la oferta econdomicamente mdas

ventajosa si podrian estar interesados en la participacion en ese procedimiento».

Resolucion n® 72/2021, de 22 de diciembre, recaida en el recurso especial en materia de
contratacion registrado como RC 189/2021, interpuesto por XXX, S.L.U contra la
resolucion por la que se acuerda tener por retirada la oferta de dicha mercantil del
contrato 00121PD2MAO04, “Contrato de servicio de catering para el centro ocupacional
de Miajadas, centro adscrito a la Gerencia Territorial en Cdceres del Servicio Extremeifio

de Promocion de la Autonomia y Atencion a la Dependencia”.

En esta resolucion se desestima el recurso interpuesto por la mercantil, Y centramos
nuestro analisis en la habilitacién empresarial integrable por medios externos de

empresas pertenecientes a un mismo grupo empresarial

Nos encontramos ante un contrato en el que la recurrente es propuesta como
adjudicataria por la mesa de contratacion, mas, una vez requerida en virtud del articulo
150.2 LCSP para llevar a cabo la presentacion de la documentacion justificativa para la
adjudicacion de las circunstancias a las que se refieren las letras a) a c) del apartado 1 del
articulo 140, de disponer efectivamente de los medios que se hubiese comprometido a
dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato conforme al articulo 76.2, y de haber
constituido la garantia definitiva que fuera procedente, tras la presentacion incorrecta

de la documentacion acreditativa del alta registral exigido por la normativa sanitaria
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aplicable de estar facultada para el desarrollo de la actividad, el érgano de contratacion

declara retirada la oferta.

La recurrente impugna su exclusion sin posibilidad de subsanacion porque entiende
que retine el requisito de solvencia exigible —catalogando como tal el alta registral- por
mor del articulo 75 LCSP, que permite la integracion de solvencia con medios externos
de terceros, en este caso, de empresas pertenecientes a un mismo grupo, y que a la hora
de concurrir a la licitacion y en el momento de entregar la documentacion pertinente
derivada del plazo previsto en el articulo 150.2 LCSP, XXX tenia acceso a la cocina
industrial donde se elaboraria la comida que se encuentra dada de alta en el Registro
Sanitario de Empresas y Alimentos, bajo la inscripcion de YYY, empresa vinculada a
XXX, al estar participada esta ultima en su integridad por YYY, que ostentaria la

condicién de socio tinico de aquella.

La Comision Juridica, si bien considera que la recurrente hubiera tenido derecho al
tramite de subsanacion, concluye que aquel resulta innecesario por cuanto la ausencia
del requisito sanitario antedicho no puede ser integrada en los términos expuestos por
la recurrente. De esta forma se aclara, en primer lugar, que el alta registral referido es
una habilitaciéon empresarial, no un elemento de solvencia, ya que sin aquel se carece
de aptitud para el ejercicio de la actividad y se afiade que para que opere la integracion
de dicho requisito con medios ajenos, en este caso, los pertenecientes a una empresa del
mismo grupo empresarial, la integracion deba ser parcial, es decir, debe complementar
la disponible y, no total, como en el caso examinado, porque ello equivaldria a contratar
sin capacidad para desarrollar la actividad legalmente. Asi, se indica expresamente en

la resolucion resefiada que:

«[...] Del tenor literal del precepto, tal y como se ha manifestado por los tribunales de recursos
contractuales y las juntas consultivas se desprende que la habilitacion empresarial es un requisito
de capacidad para contratar especifico, distinto de la solvencia técnica o profesional. Se trataria de
una capacitacion legal concreta, exigida por la normativa, para poder realizar las prestaciones que
constituyen el objeto del contrato, diferente del requisito de solvencia, a través del cual el 6rgano
de contratacion buscaria asegurar un nivel de aptitud superior al simplemente exigido para poder
ejercer legalmente una actividad determinada.

A tal fin, el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales en su Resolucion 622/2016
serialo que la habilitacion antedicha, en cuanto titulo habilitante, es un requisito de legalidad y no
de solvencia en sentido estricto, y que lo que pretendia el legislador con su exigencia era evitar
que el sector publico contratase con quienes no ejercen la actividad de forma legal. Y en la misma
linea pueden citarse multitud de resoluciones como la 79/2018 del Tribunal de Castilla y Leon, la
281/2019 del Tribunal de Madrid o la 419/2015 del Tribunal de Andalucia, entre otras.

[...]
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Aclarado, por tanto, que nos encontramos ante un requisito de legalidad dada la naturaleza de
este en el caso dado, habilitante para el desarrollo de la actividad contratada, y no de solvencia, en
materia de integracion de la capacidad especifica antedicha por medios externos —en este caso, una
empresa vinculada- la postura pacifica de los 6rganos de recursos contractuales es que se trata de
un requisito personalisimo no sustituible, de tal suerte que siendo privativo del licitador, en
algunos casos se ha sefialado que no admitiria ningun tipo de integracion ajena, ni siquiera
parcial, a la del propio licitador (Resoluciones 077/2018 y 138/2018, del Organo Administrativo
de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi), mientras que
mayoritariamente se ha avalado una posibilidad de la integracion antedicha, pero sélo con cardcter
parcial, a titulo complementario.

Esta Comision Juridica siguiendo los postulados, entre otros, del Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de Andalucia o el TACRC, entiende que si bien es posible integrar la
habilitacion empresarial con medios ajenos, en este caso, pertenecientes a una empresa del mismo
grupo empresarial, esta integracion deba ser parcial, es decir, debe complementar la disponible, ya
que sostener una interpretacion excesivamente rigorista podria conducir a una limitacion de la
concurrencia en contratos en los que se precisan actuaciones complementarias que admiten una
ejecucion auténoma de determinadas prestaciones, pero no es admisible la sustitucién por
completo de aquella, dado que ello seria tanto como vaciar de contenido la prevision contemplada
en el articulo 65 de la LCSP que, al reqular las condiciones de aptitud para contratar con el sector
publico indica expresamente en su apartado segundo que “Los contratistas deberdan contar,
asimismo, con la habilitacion empresarial o profesional que, en su caso, sea exigible para la
realizacion de las prestaciones que constituyan el objeto del contrato” con la finalidad de evitar,
como se indica en el informe 1/2009, de 25 de septiembre, de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa “que el sector puiblico contrate con quienes no ejercen la actividad en forma legal”.

La habilitacion empresarial o profesional es, por tanto, un requisito de aptitud que faculta a quien
la posee para el ejercicio de una actividad que, de otra manera, no puede ser desarrollada por no
reunirse la capacidad minima técnica que la normativa ha precisado como necesaria para el
desarrollo de una actividad correspondiente, puesto que interpretar que aquella pudiera ser

sustituida por terceros equivaldria a contratar con un operador inexistente.

Y en este caso no nos encontramos ante un supuesto en el que se pretende complementar una
habilitacion de la que ya se dispone para la realizacion de una prestacion parcial o disociada,
accesoria a la principal, de ejecucion independiente, en el seno del contrato, basdndose para ello
en la habilitacion y medios de terceros, sino ante un contrato que tiene una naturaleza claramente
unitaria, que no ha sido desnaturalizada por la recurrente, pretendiendo suplir la carencia de
habilitacion en una sustitucion total de aquella para desarrollar la actividad que constituye el
objeto del contrato. Por tanto, no concurren los presupuestos para entender que en el caso presente
estemos ante un supuesto de complementariedad, sino de sustitucion integral, por lo que no cabria

entender viable en ningiin caso la integracion esgrimida».
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Resolucion n® 75/2021, de 22 de diciembre, recaida en el recurso especial en materia de
contratacion registrado como RC 206/2021, interpuesto por XXX, S.L.U frente al
acuerdo de adjudicacion del expediente de contratacion CON/2021/0047 «Proyecto de
intervencion urbana Plaza de Espafia», tramitado por el Ayuntamiento de Don Benito.

En esta resolucion se estima parcialmente el recurso interpuesto por la mercantil.
Centramos nuestro andlisis en la valoracion efectuada por la mesa de contratacion
respecto a los criterios sujetos a juicio de valor, y que segtin la recurrente no se ajusta a
lo previsto en los pliegos que rigen la licitacion. Tras analizar las alegaciones, tanto de la
recurrente, como del drgano de contratacion, y tras examinar la documentacion que

conformada el expediente de contratacion, consideramos lo siguiente:

«Como es facil comprobar, y como asi manifiesta la recurrente, tinicamente se ha valorado, de los
aspectos que segiin el PCAP deberian tenerse en cuenta en este criterio, la inversion economica a
realizar con respecto a los controles a realizar, sin que en ningiin momento conste manifestacién
alguna respecto, por ejemplo, al niimero de controles a realizar, o a la relacion directa de lo
ensayado con el cumplimiento de la normativa vigente; en contra de lo manifestado por el organo

de contratacion en su informe ex articulo 56.2 LCSP.

De lo expuesto, ha de concluirse que el érgano de contratacion en la valoracion de las ofertas
respecto del criterio de adjudicacion que se examina no ha seguido las reglas que el mismo dispuso.
Como ya hemos recogido en anteriores resoluciones de esta Comision Juridica (v.gr. Resolucion
n?17/2018, de 17 de mayo) excede de la capacidad y competencia del 6rgano encargado de emitir
el informe de valoracion en aplicacion de los criterios sujetos a juicio de valor, modificar los
criterios establecidos en los PCAP y consecuentemente aprobados por el organo de contratacion.

En el mismo sentido se manifiestan otros tribunales administrativos encargados de conocer de los
recursos especiales en materia de contratacion, y asi, podemos citar la Resolucion n® 3/2021, de
14 de enero, del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia en

la que se sefiala lo siguiente:

“En este sentido, ha de tenerse asimismo en cuenta que cuando el érgano de contratacion
en los pliegos o en los documentos que rigen la licitacion define las condiciones que pretende
imponer a las entidades licitadoras -en este caso el contenido del citado anexo 111 del PCAP,
se autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciacion y no puede ya apartarse de las
condiciones que de este modo ha definido con respecto a cualquiera de las entidades
licitadoras sin vulnerar el principio de igualdad de trato entre las mismas.

Ast se manifiesta el Tribunal General de la Union Europea, Sala Segunda, en su Sentencia,
de 28 de junio de 2016 (asunto T-652/14), cuando afirma en su apartado 78 que “Por otro
lado, si la EUIPO [entidad contratante] no se hubiera atenido a las condiciones que ella
misma habia fijado en los documentos del procedimiento de licitacién, habria vulnerado el
principio de igualdad de trato entre los licitadores y su actuacion habria afectado

negativamente a una competencia sana y efectiva. En este sentido, la jurisprudencia ha
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precisado que, cuando, en el marco de un procedimiento de licitacion, el organo de
contratacion define las condiciones que pretende imponer a los licitadores, se autolimita en
el ejercicio de su facultad de apreciacion y no puede ya apartarse de las condiciones que de
este modo ha definido con respecto a cualquiera de los licitadores sin vulnerar el principio
de igualdad de trato entre los licitadores (sentencia de 20 de marzo de 2013, Nexans
France/Empresa Comiin Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, apartado 80) (...)".

Como conclusion de cuanto antecede, siendo ya el PCAP un acto firme y consentido al no constar
impugnacion del mismo en los extremos particulares que se analizan, tanto las entidades
licitadoras como la mesa y el érgano de contratacion han de estar y pasar por su contenido.

En consecuencia y respecto de este motivo, en aplicacion del principio asentado en la doctrina y
la jurisprudencia del Tribunal Supremo de que los pliegos constituyen “ley entre partes”,
plasmado a su vez en los articulos 122 y 139 LCSP, obligando por igual a ambas partes, siendo
inadmisible que el érgano de contratacion se aparte de los pliegos que previamente ha aprobado,
hemos de estimar el primer motivo de impugnacion, declarando no ajustada al PCAP la valoracion
hecha por los servicios técnicos respecto al criterio “Control de Calidad”, valoracion que la Mesa
de contratacion y posteriormente el érgano de contratacion asumen como suya, por no cefiirse a
los criterios de adjudicacion previamente establecidos, concluyendo en la nulidad del acuerdo de
adjudicacion adoptado por la Junta de Gobierno Local de 22 de octubre de 2021; y por tanto
estimar la solicitud de la recurrente en cuanto a su solicitud de anulacion de la resolucion de
adjudicacion mencionada.»

Una segunda cuestion a destacar de esta Resolucion es la circunstancia de que la
recurrente solicitaba retrotraer las actuaciones al momento de valoracién de los criterios
subjetivos. Ante esta peticion, la Comision Juridica considero que:

« [...] hemos de decir que para poder adecuar la valoracion técnica emitida a los criterios de
adjudicacion establecidos en el PCAP, seria necesario valorar ahora cuestiones que no han sido
consideradas hasta el momento, lo que hace desconocido el resultado a obtener, actuacion que
atendiendo al momento procedimental en que se haya el expediente de contratacion, una vez
conocidas las ofertas evaluables de manera automdtica, conculcaria de manera flagrante la
confidencialidad que ha de predicarse de las ofertas presentadas y por ende los principios de
igualdad y sequridad juridica, vulnerando lo exigido en el articulo 146.2 LCSP, respecto a que la
evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de
férmulas, lo que denominamos criterios automdticos, se realizard tras efectuar previamente la de
aquellos otros criterios en los que no concurra esta circunstancia, es decir los criterios sujetos a
juicio de valor; previsiones dirigidas a garantizar la imparcialidad del juicio técnico, evitando la
posible influencia derivada del conocimiento del resultado obtenido en los llamados criterios
objetivos o automaticos.

Sobre esta cuestion, incluyendo lo relativo a la declaracién de nulidad integra del procedimiento,
se pronuncian los distintos tribunales administrativos de recursos contractuales, valga por todas
la Resolucion n® 203/2017 de 17 de febrero, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, en la que, recogiendo jurisprudencia del TTUE y del TS, [...].»
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